Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 27 wrzes$nia 2021 r.

WOJEWODA SLASKI

1IF1I1.4131.1.40.2021 Katowice, dnia 27 wrzes$nia 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22021 r. poz. 741, 7841 922)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIX/281/2021 Rady Gminy Gierattowice zdnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Przyszowice - Etap I,

w czeSci zawartej w:

1.§ 6 pkt 2 lit. a

2.§ 7 ust. 2 pkt 2

3. § 10 ust. 7 pkt 5 w zakresie symbolu: — 3KDP

4. § 12 ust. 4 pkt 11 w zakresie stow: bilans moze uwzgledniaé rotacje parkowania oraz zroznicowany
w czasie (w ciggu doby, tygodnia) rozklad zapotrzebowania obstugiwanych funkcji na miejsca

parkingowe, pozwalajgcy na ich naprzemienne wykorzystanie.
5.§ 12 ust. 6 pkt 4

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2021 r. Rada Gminy Gieraltowice podjeta uchwate nr XXXI1X/281/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru solectwa Przyszowice — Etap 1.
Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (
t. j. Dz. U. 22021 r., poz.741 ze zm., zwanej dalej upzp) Wojt Gminy Gierattowice dnia 26 sierpnia 2021 r.,
przekazat Wojewodzie Slaskiemu t¢ uchwale oraz dokumentacje prac planistycznych, w celu dokonania oceny

jej zgodnosci z prawem.

Dnia 20 wrzesnia 2021 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Rade

Gminy Gierattowice, informujgc jednoczesnie o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego, Wojewoda postawit zarzut co do

legalnosci ustalen planu miejscowego sformutowanych w nastepujacych paragrafach:

- w§6 pkt2 lit. auchwaly, gdzie w wymaganiach wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, zakazano sytuowania reklam wielkoformatowych, czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2021 poz. 741 ze zm.),

zwanej dalej upzp., w zwiazku z art. 37 a tej ustawy;

Id: AC9F481E-BE97-46AC-996E-E2F069E330EC



- w87 ust. 2 pkt 2 lit. a, b, c uchwaly, w ktorych ustalono zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi na terenach goérniczych, dotyczace migdzy innymi planowanej eksploatacji.
Tymi regulacjami rada gminy przekroczyta swoje uprawnienia, poniewaz ustanowita wymogi, ktoére zgodnie
zart. 108 ust. 2 pkt2 lit. b, f, g, h ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t. j.
Dz. U. 22021 r. poz. 1420 ze zm.) zwana dalej upgg. regulowane sa przez plan ruchu zaktadu gorniczego.

- w§ 10 ust. 7 pkt5 uchwaly, wktorym wskazano tereny o symbolach 1KDP —3KDP, jako tereny
przeznaczone do realizacji inwestycji celu publicznego. Jednak w § 44 uchwaly ustalono przeznaczenie
i zasady zagospodarowania tylko terenu o symbolu 1KDP. Réwniez na rysunku planu wyznaczono jedynie
teren o symbolu 1KDP. Regulacjg § 10 ust. 7 pkt 5 uchwaty naruszono art. 20 ust. 1 upzp., a takze § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzqdzeniem.
-w § 12 ust. 4 pkt 11 oraz w § 12 ust. 6 pkt 4 uchwaty, dopuszczono bilansowanie wymaganej liczby miejsc
parkingowych z uwzglednieniem rotacji parkowania, ze wzgledu na zréznicowane w czasie zapotrzebowanie
na miejsca parkingowe obstugujace rozne funkcje terenu. Zapisy te dopuszczaja wigc naprzemienne
wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, dla ktérych potrzeby parkingowe sg roztozone w czasie —
w ciggu doby czy tygodnia. Sg wigc niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) zwang dalej
usg., poniewaz do wyltacznej kompetencji rady gminy nalezy uchwalanie planéw miejscowych, a o ustaleniach
zawartych w tym dokumencie nie mogg decydowaé inne organy administracji samorzadowej czy rzadowe;.
Ponadto tak zredagowane przepisy nie wypelniajg wymogu § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. 2016 r., poz. 283).
W dniu 22 wrze$nia 2021 r. Wojt Gminy Gieraltowice, pismem PPG.6724.1.54.2021 odniost si¢ do

zarzutdw Wojewody. Jednak Wojewoda nie przychylit si¢ do wyjasnien Wojta z nastgpujacych powodow:

1. Wojt Gminy Gierattowice, w odpowiedzi na zarzut Wojewody, dotyczacy naruszenia art.15 ust. 2 pkt 5
upzp, poprzez ustalenie zakazu sytuowania reklam wielkoformatowych wskazal, iz zostal on oparty na
dyspozycji zawartej w § 4 pkt 5 rozporzgdzenia. Jednak od 11 wrzesnia 2015 r., kiedy weszla w zycie ustawa
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774), kwestie dotyczace zasad i warunkéw sytuowania obiektdw matej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, winny by¢ regulowane
w oddzielnej uchwale —tzw. krajobrazowej. Przywoltang ustawa o zmianie niektorych ustaw...uchylono
réwniez art. 15 ust.3 pkt 9, ktory do czasu wejscia w zycie tej noweli umozliwial wprowadzenie do planu
miejscowego zasad sytuowania reklam. Tak wigc normy zawarte w cytowanej wyzej ustawie — jako akcie
prawnym wyzszego rzedu (dotyczace uchwaly tzw. krajobrazowej) oraz wg zasady lex posterior derogat legi
priori, winny by¢ stosowane przed regulacjami zawartymi w rozporzqdzeniu. A poniewaz znowelizowane
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujg mozliwosci regulowania
w planie miejscowym zasad iwarunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, to w konsekwencji kwestie uregulowane w§ 6 pkt?2
lit. a uchwaty, w zwiazku z art. 37a ust. 1 upzp. — cho¢ niewgtpliwie wigzq sie¢ z ksztaltowaniem przestrzeni

publicznej oraz szczegotowymi warunkami zagospodarowania terenow w potocznym znaczeniu — to nie mogq
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byé uznane za tozsame lub mieszczgce sie¢ w pojeciu ,,wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni  publicznych” w rozumieniu art. 15 wust. 2 pkt5 upzp. (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1046/19). Tym samym ustalenie dokonane
w § 6 pkt 2 lit. a uchwaty narusza art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp oraz stanowi istotne naruszenie zasad stanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz ustawq krajobrazowg dano radzie gminy
instrument w postaci uchwaly tzw. krajobrazowej, stanowiacej akt prawa miejscowego, w ktorej organ
stanowiacy gminy, moze okresli¢ dla terenu gminy zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosSciowych oraz
rodzajow materialdow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. I to wtasnie w takiej uchwale Rada Gminy

Gierattowice winna zamie$ci¢ ustalenia, o ktérych mowa w § 6 pkt 2 lit. a analizowanego aktu.

2. Wyjasnienia Wojta Gminy Gierattowice, dotyczace ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt2 lit. a, lit. b,
lit. ¢ uchwatly wskazuja, ze Rada Gminy analizowany plan miejscowy traktuje jako akt sporzadzony dla terenu
gbérniczego w oparciu o art. 104 ust. 2 uppg. Przepis ten stanowi, ze jezeli w wyniku zamierzonej
dzialalnosci, okreslonej w koncesji, przewiduje si¢ istotne skutki dla §rodowiska, to dla terenu gorniczego
lub jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednak sporzadzenie
takiego ,,szczegdlnego” planu miejscowego winno wynikaé z przewidywanych dla $rodowiska skutkéw
dziatalnos$ci koncesjonowanej, okreslonych w opracowaniach ekofizjograficznych, atakze na podstawie
projektu zagospodarowania zloza. Winien on réwniez spetnia¢ wymagania zawarte w art. 104 ust. 4 pkt 1-3
upgg., czyli powinien zawiera¢ integracj¢ wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu gorniczego
w celu wykonywania dzialalnosci okreslonej w koncesji, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz
ochrony srodowiska w tym obiektow budowlanych. A z informacji Wojta wynika, ze teren gorniczy Sos$nica
I utworzony zostat na podstawie przepisoOw dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze, na mocy konces;ji
59/94 nadanej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w dniu 21. 04. 1994 r.,
ktorej wazno$¢ przedtuzona zostata do 2042 r., a dzialalnos¢ przedsiebiorcow gorniczych bedgcych kolejnymi
wlascicielami koncesji nie zostala nigdy poddana ocenie oddzialtywania na srodowisko. Tak wigc analizowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to raczej ,,zwykly” plan miejscowy wynikajacy z wladztwa
planistycznego gminy (por. Rakoczy B. red. Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. LEX 2015),
sporzadzany w oparciu o przepisy zawarte w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
ktorego ustalenia dotyczace terendw gorniczych, sformulowane zostaty w oparciu o art. 15 ust. pkt 7 1 9 upzp.
Ustalenia dotyczace warunkow jakie nalezy speti¢ planujac eksploatacje zloza — zawarte w § 7 ust. 2 pkt 2
lit. a— c uchwaty, dotycza jednak etapu decyzyjnego —planu ruchu zaktadu goérniczego, inie moga byc
podejmowane przez rad¢ gminy w uchwale w sprawie planu miejscowego, lecz przez wilasciwe organy
nadzoru gorniczego w drodze decyzji. (art. 108 ust. 9 pkt 11 upgg). Stosownie bowiem do przepisow § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 24 kwietnia 2012 r. wsprawie szczegélowych wymagan
dotyczgcych projektow zagospodarowania ztéz (Dz.U.z 2012 r. poz.511) czg$¢ opisowa projektow
zagospodarowania z16z, z uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw
geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio informacje:

- 0 potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza;
- zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych iochrony Srodowiska
wptywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji ztoza lub czgsci zloza ina lokalizacje obiektow

zaktadu gorniczego;

- okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu gomiczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacji;
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- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filarow ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrona, uzasadnieniem ich granic
oraz okresleniem warunkow ewentualnej eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem wskazujagcym, na jakich
warunkach bedzie mozliwa eksploatacja ztoza. O ile bowiem przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp upowaznia rade
gminy do wprowadzania szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen wich
uzytkowaniu, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych
z planowanej eksploatacji, o tyle projektowanie sposobu eksploatacji zarezerwowane zostalo wilasciwym
organom nadzoru gorniczego. Zatem zapisy § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢ badanej uchwaty, nalezy uznac¢ za
wykraczajace poza kompetencje rady gminy wynikajaca z art. 15 ust.2 pkt 7 i pkt 9 upzp, a tym samym za

istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

3. Jak wyjasnit to Wojt Gminy Gierattowice, wskazanie w § 10 ust. 7 pkt 5 uchwaty, terenow o symbolach
1IKDP - 3KDP, stanowi omytke redakcyjng, gdyz intencja Rady Gminy byto ustalenie zasad uzytkowania
1 zagospodarowania terenu o symbolu 1KDP. Tak wigc wykreslenie z § 10 ust. 7 pkt 5 uchwaly terenéw
o symbolach 2KDP i 3KDP doprowadzi do spdjnosci czesci tekstowej z czescia graficzna planu jak tego
wymaga art. 20 ust. 1 upzp., a takze § 8 pkt 2 rozporzqdzenia, ktore stanowia, ze ustalenia czg¢sci tekstowe;j
planu miejscowego winny by¢ odzwierciedlone w rysunku planu miejscowego ipowinny umozliwiaé

jednoznaczne powigzanie obu integralnych czesci tego dokumentu.

4. Ustalenia dokonane w § 12 ust. 4 pkt 11 oraz w § 12 ust. 6 pkt4 uchwaly, dopuszczaja naprzemienne
wykorzystanie tych samych miejsc parkingowych, dla ktérych potrzeby parkingowe sa roztozone w czasie —
w ciggu doby, tygodnia. Naruszajg one w sposéb istotny zasady stanowienia planu miejscowego, gdyz
stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, wtym maksymalng iminimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektoéw. Na konieczno$¢ okreslenia ilosci miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan Iub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych, wskazuje takze § 4 pkt9 lit. ¢ rozporzqdzenia. Rada Gminy Gieraltowice wypehita ten
obowiazek ustalajac w § 12 ust. 4 uchwaty minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania, ale zastrzegta jednocze$nie
w § 12 ust. 4 pkt 11 oraz w § 12 ust. 6 pkt 4 uchwaty, ze dopuszcza naprzemienne wykorzystanie tych samych
miejsc parkingowych, w tym w sytuacji grupowania ustug, dla ktoérych potrzeby parkingowe sa roztozone
w czasie (w tym w ukladzie dnia, czy tygodnia). Zapisem tym naruszyta art. 18 ust. 2 pkt 5 usg. oraz art. 3
ust. 1 upzp., poniewaz uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego czyli decydowanie
o tym, w jaki sposdb moze zosta¢ zagospodarowany teren, oraz na jakich zasadach w jego granicach moze
nastgpowac uzytkowanie istniejacych obiektow, nalezy wylacznie do rady gminy. W ramach uchwalania aktu
prawa miejscowego organ stanowiacy gminy nie moze delegowac swoich kompetencji decyzyjnych na inne
organy. A tak stalo si¢ w przypadku tego zapisu, gdyz nieprecyzyjnie zredagowane normy prawne zawarte

w§ 12 ust. 4 pkt1l oraz w § 12 ust. 6 pkt4 rozpatrywanej uchwaly, pozostawiaja pole do dowolnej
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interpretacji i uznaniowych rozstrzygnie¢ przez organy podejmujace decyzje na ich podstawie. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego, badana jest zgodno$¢ inwestycji z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Organy te muszg respektowac jego ustalenia, lecz niedopuszczalne
jest ich uzupetnianie czy tez dowolne doprecyzowywanie przez te osoby czy organy. Dlatego zapisy planow
miejscowych musza by¢ sformutowane tak, by ich interpretacja byta jednoznaczna zaréwno dla projektantow
czy inwestorow, jak iurzednikow administracji architektoniczno-budowlanej. To zgodno$¢ badanej
dokumentacji z przepisami decyduje o pozytywnym skutku tej weryfikacji. Przyjecie, przez te organy, ze
inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego, stanowi podstawe odmowy udzielenia pozwolenia
na budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy oddania inwestycji do uzytkowania, czy tez legalizacji samowoli
budowalnej. W postgpowaniu tym organy administracyjne nie mogg jednak samodzielnie uzupehia¢ regulacji
przewidzianych w planie. Tym bardziej, ze dopetnienie takie na réznych etapach procesu budowlanego
mogloby by¢ odmienne. (np. z powodu braku ewidencji wykorzystanych miejsc parkingowych, mozliwos$ci
zmiany profilu dziatalno$ci gospodarczej itp.). Ponadto tak zredagowany przepis nie wypetnia wymogu § 25
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (t. j. Dz. U. 2016 r., poz.283), zgodnie z ktérym przepis prawa materialnego powinien

mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac — kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calag uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢da rzutowaé na catg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Gminy Gieraltowice
Nr XXXIX/281/2021 z 25 sierpnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru sotectwa Przyszowice - Etap I, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Gieraltowice
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

BoZena Goldamer - Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
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Otrzymuje:
Rada Gminy Gieraltowice

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzgdzonego
W postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcey lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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