Zakacznik Nr 2 do uchwaty Nr XL/289/2021
Rady Gminy Gierattowice
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Rozstrzygnigcie Rady Gminy Gieraltowice o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniowki - Etap 1

Zgodnie z art. 20. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zmianami), po zapoznaniu si¢ z wykazem
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wglqdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru solectwa Paniowki - Etap I,

Rada Gminy Gieraltowice postanawia rozstrzygngé o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez Wojta, w sposob nastepujgcy:

Nazwisko i imig,

Rozstrzygnigcie

okolicy. Niestety zostat zniesiony po naszym zakupie. Prosimy wzigé
pod uwage, ze w catych Paniowkach réwniez w tym zakatku lesnym
powstaje  bardzo duze osiedle nowoczesnych  domkow
jednorodzinnych. Tutaj zyjemy, przebywamy, wychowujemy dzieci.
Graniczenie z halami produkcyjnym i zaktadami przemystowymi (jak
obecnie wybudowany zaktad CARBOSPEC) to ciagly hatas wozkow,
samochodow cigzarowych, gwaru produkcyjnego, nocne oswietlenie
(obecne zdjgcie CARBOSPEC) i innych problemow. Wiasciciele
przysztych i obecnych zakladow nie beda i nie licza si¢ z
mieszkancami domostw prowadzac swoje zaktady produkcyjne, ktore
musza prosperowac 24 godziny na dobg. Takie zaktady powinny by¢
potozone w strefach oddalonych od zabudowy mieszkaniowej, przy
przystosowanej infrastrukturze drogowej. Prosimy rozpatrze¢ nasze
uwagi pod katem rosnacego osiedla domkow w Panidwkach.

Dat nazwa jednostki Oz Ustaleni Rady Gminy
Nr ata organizacyjnej iz . . nieruchomosci, | projektu planu Gieraltowice - -
L . wplywu i ad Tres$¢ uwagi (streszczenie) Ktérei doty: . Uzasadnienie rozstrzygnigcia

p- uwagi . i adres orej dotyczy dotyczace W sprawie

uwagh zglaszajacego uwaga uwagi rozpatrzenia
uwage uwagi
1 2 3 4 5 6 7 8 9
NIEUWZGLEDNIONE UWAGI WNIESIONE W WYNIKU PIERWSZEGO WYELOZENIA PROJEKTU PLANU DO PUBLICZNEGO WGLADU (OD 11 MARCA DO 26 KWIETNIA 2019 R.)

1 2 14.03.2019 L. K. Wydhuzenie ulicy o symbolu 27bKDD az do ul. Dworskiej lub do dz. nr 6MN nieuwzgledniona | Dziatka moze by¢ obstuzona na zasadzie dojazdu po dzialce gminnej; wydtuzenie
konca dziatek budowlanych aby w przysztosci zapewni¢ dojazd takze 1465/128 27bKDD drogi 27bKDD spowodowatoby presj¢ na zabudowe sasiednich dziatek, ktore
do dziatki nr 1465/128. zgodnie z opinia Rady Soteckiej i wnioskami producentéw rolnych maja pozostac¢

rolniczg przestrzenia produkcyjna.

2 4 28.03.2019 B.J.P. Wydzielenie komunikacji do dziatki nr 1097/135 od ul. Ogrodowej | ul. Dworska 6MN nieuwzgledniona | Dziatka 1097/135 ma dostgp do drogi publicznej (9KDL, ul. Dworska). W celu
lub innej mozliwosci dojazdu. 21 obstugi nieruchomosci w terenie 6MN od strony ul. Ogrodowej wytyczona zostata
Nowa planowana ul. Sportowa (boczna ul. Ogrodowej) po zabudowie dz. nr planowana droga publiczna 27bKDD.
ograniczy nam catkowicie dojazd do gruntéw  rolnych 1097/135
przeznaczonych pod zabudowg. Nasze posesje na ul. Dworskiej i
grunty rolne sg zbyt waskie do wydzielenia drogi i nie granicza z
nowo powstalg ul. Sportowa.

3 5 27.03.2019 J. M. M. Sprzeciw dla dziatek przemystowych przy ul. DARWINA (...) rejon 7PU2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie, w jakim przeznaczenie terendow PU2 trzeba
Kupujac dziatki na tym terenie braliémy pod uwage plan| ul. Darwina SPU2 w czgsei podtrzymac¢ w zwiqzl_(u z prawqmi 1_1abytymiAp'rzez ich w’ras'c,icieli (pozwolenia na
zagospodarowania i przeznaczenia terenu. Plan ten nie przywidywat 9PU2 budowe) oraz ustaleniami obowigzujacych miejscowych planow.
sytuacji zabudowy przemystowej praktycznie w naszej granicy oraz 1PU2 Teren 7PU2 (obecnie 7PU2 i 6PU2) jest objety obowigzujacym mpzp przyjetym

uchwala XXXVIII/196/2001z 22.11.2001, gdzie ma oznaczenie C- U2
(przeznaczenie: ustugi komercyjne, w tym handel hurtowy, rzemiosto wytworcze,
ustugi hotelarsko-gastronomiczne, wspolczynnik trwalego zainwestowania 70%
pow. ogoélnej terenu, wliczajac w to powierzchnie pokryte nawierzchnia
utwardzong, tj. podjazdy, parkingi, place, brak ustalen dot. wysokosci i
intensywno$ci zabudowy, powierzchni zabudowy oraz udzialu powierzchni
biologicznie czynnej).

Ponadto, ze wzgledu na ustalenia studium nie ma mozliwosci przeznaczenia
terenu pod zabudowe mieszkaniowa.

Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 11, 26-29, 32-35, 38-45, 56, 57,
59,61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58.
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4 7 28.03.2019 R. M. Zmiana przeznaczenia terenéw zlokalizowanych w bezposrednim dz. nr 24 6R nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium - zaznaczone czgéci dzialek sa potozone w obszarze "R
sasiedztwie boiska pitkarskiego w Paniowkach z terenéw rolniczych | ... przylegle - obszary rolne", w ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji nowej
(R) na tereny przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa (MN). zabudowy o funkcji nierolnicze;j.

Na etapie sporzadzania studium analogiczne uwagi spotkaly si¢ z negatywnag
opinig Rady Soleckiej, ktora stwierdzita konieczno$¢ ochrony zwartego kompleksu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w projekcie planu oznaczonego symbolem 6R.

5 9 4.04.2019 D.C. Zmiana w/w dziatki z gruntow rolnych na tereny budowlane. ul. Borowa 6RZ nieuwzgledniona | Brak zgodno$ci ze studium - zaznaczone cze$ci dzialek sa polozone w obszarze
dz. nr 1151/41 "RZ - obszary uzytkow rolnych w ciagach ekologicznych", w ktérych nie
przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy o funkcji nierolnicze;j.
6 10 12.04.2019 P.M. Zmiana przeznaczenia terenéw, na ktorych znajduje si¢ w/w dziatka, Paniowki 6R nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 7
z rolniczych (R) na mieszkaniowe (MN). dz. nr 24
7 11 11.04.2019 G.B. Sprzeciw wobec obecnej propozycji przeznaczenia terendéw oraz | nieruchomosci 22UM, nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
E.B. wniosek o ochrong¢ aktualnego przeznaczenia terenu mieszkaniowo- polroz'one na 9PU2, w czgsei Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 26-29, 32-35, 38-45, 56, 57, 59,
ustugowego. pdtnoc od 61
Tereny 22UM i 9PU sasiaduja z dynamicznie rozwijajacymi si¢ | ulicy Darwina, 13MN . .
obszarami zabudowy jednorodzinnej 13MN i kazdego roku obszar ten | oznaczone oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
wypelnia si¢ nowymi budynkami. jako
Wielu obecnych wiascicieli, przenoszacych si¢ z centréw miast i 22UM. 9PU2
wzbogacajacych spoteczno$¢ Solectwa Paniowki podjeto decyzj¢ o 13],\/[N ’

zakupie nieruchomosci na obszarze I3MN ze wzgledu na
perspektywe zamieszkiwania w spokojnym zacisznym otoczeniu z
dala od miejskiego zgietku.

Walory estetyczne terenu 13 MN podnosito rowniez bliskie
sasiedztwo lasu od wschodniej i potnocnej strony. Takie specyficzne
polozenie oraz analiza obecnie funkcjonujacego miejscowego planu
zagospodarowania okreslajacego otaczajace tereny na nieruchomosci
o charakterze mato ucigzliwym, miato decydujacy wptyw na decyzje
o zakupie dziatki pod inwestycj¢ nierzadko wiazaca wlasciciela na
cale zycie.

Zmiana terendw sasiadujacych spowoduje istotne obnizenie
atrakcyjnosci  terenu. Przy zaproponowanych zmianach beda
powstawaly obiekty ustugowe oraz hale przemystowe, ktore
nieodwracalnie zmienig postrzeganie terenu 13MN jako miejsce do
wypoczynku.

Nowo wyznaczone tereny ustugowo-mieszkaniowe oraz przemystowe
negatywnie wplyna na otoczenie:

- Obniza walory estetyczne. Zabudowania jednorodzinne beda od
potudniowej strony sasiadowaty z halami przemystowymi.

- Zwigksza hatas. Przyktadem moze by¢ obecnie zwigkszony hatas po
wybudowaniu i uruchomieniu hali produkcyjnej ,,Carbospec",
pracujacej w systemie 3 zmianowym, zlokalizowanej w niedalekim
sasiedztwie do terenow 13MN. Tereny na poloc od Darwina sa
dodatkowo potozone powyzej terenu 13MN, szczegdlnie w strefie
150m od rowu rzecznego (izohipsy na mapkach wysoko$ciowych z
2005 roku nie odzwierciedlaja rzeczywistego uksztaltowania terenu).
Spowoduje to jeszcze tatwiejsza transmisj¢ hatasu do zabudowan
jednorodzinnych, a co za tym idzie, zwigkszy si¢ oddziatywanie na
tereny o przeznaczeniu do zabudowy jednorodzinnej.

- Spowoduja utrudnienia przepustowosci na ulicy Darwina i potrzebg
przebudowy infrastruktury drogowej. Juz nawet w obecnej sytuacji
pojedynczy obiekt ustugowy ,przykladem jest tutaj nowo powstata
Piekarnia Gatner", powoduje znaczne obnizenie przepustowosci
ulicy Darwina. Jest to zauwazalne szczegdlnie w weekendy, kiedy nie
jest mozliwy swobodny przejazd ulica, a ruch odbywa si¢
wahadlowo, poniewaz duza ilo$¢ klientow stawia swoje pojazdy
wzdiuz drogi w sposob uniemozliwiajacy swobodne korzystanie z
obydwu pasow jezdni,
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zabudow¢ - na dzialce zamierzam wybudowaé cztery budynki
mieszkalne jednorodzinne, a wnioski o decyzj¢ o warunkach
zabudowy  czterokrotnie  uchylalo  Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, lub tez ustalenie w zapisach planu takich zapisow, ktore
gwarantowalyby uzyskanie pozwolenia na budowg, tzn. aby dziatka
znajdowata si¢ na terenach rolnych z mozliwoscia zabudowy
jednorodzinne;j.

dz. nr 368/163

1 2 3 4 5 6 7 8 9

- Wplyna na obnizenie atrakcyjnosci i wartosci nieruchomosci na
terenie 13MN. Biorac pod uwage wspomniane aspekty zwigkszajace
ucigzliwo$é, oraz zmiany zaproponowane w studium, tereny 13MN
oraz sgsiadujace, przestang by¢ atrakcyjne dla potencjalnego
przyszlego inwestora. Wielu obecnych wilascicieli w obliczu
wprowadzenia niekorzystnych zmian, zostanie zmuszonych do
zamieszkiwania w otoczeniu o znacznie gorszych walorach niz
wynikato to z wczesniejszego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku akceptacji zmian stanie przed
wyborem zbycia nieruchomosci po znacznie obnizonej wartosci.
W naszej ocenie na terenic Solectwa Panidwki mozliwe jest
znalezienie innej strefy na tereny przemystowe badz ustugowo
mieszkaniowe, zlokalizowanej z dala od zabudowan jednorodzinnych
badz mieszkaniowo-ustugowych. Przykladem sa tereny potozone na
potnoc od ulicy Gliwickiej.

8 14.1.1 |25.04.2019 E.B. 1.  Zmiana definicji  ,realizacji  przedsigwzi¢¢  znaczaco | ul. Gliwicka §3 pkt 37 nieuwzgledniona | Nie jest prawda, ze wszystkie przedsigwzigcia wymienione w tym rozporzadzeniu
oddziatywujacych na $rodowisko" opisanej w par.3 pkt 1 ppkt 37 dz. nr to przedsigwzigcia znaczaco oddziatujace na $rodowisko. Sa to przedsigwzigcia
projektu  Uchwaly na niebudzacy watpliwosci i zgodny z 1312/127, mogace znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Obecno$é przedsigwzigcia nie na
Rozporzadzeniem RM z 09 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé liScie nie przesadza o jego faktycznym oddziatywaniu, tylko o obowiazku
mogacych znaczaca oddziatywaé¢ na srodowisko na ,, 37) realizacji sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, uzyskania decyzji o
przedsigwzig¢ zawsze znaczaco oddziatywujacych na $rodowisko" z srodowiskowych uwarunkowaniach i zastosowania rozwigzan minimalizujacych
powotaniem Rozporzadzenia lub usunigcie tego zapisu. oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z Rozporzadzeniem RM z 09 listopada 2010r. w sprawie Konsekwencja zapisow §3 pkt 37 i §7 ust. 1 pkt 3 jest wykluczenie realizacji takich
przedsigwzigc mogqcych Znaczaco odrdm'a’ry\yac na srodowmkp inwestycji, ktore po sporzadzeniu raportu, pomimo zastosowania rozwigzan
(wydanym na podstawie Ustawy z 03 pazdziernika 2008r.) wszystkie minimalizujacych wplyw na $rodowisko, wykazywalyby znaczace oddziatywanie.
przedsigwzigcia opisane w tym Rozporzadzeniu to przedsigwzigcia . . . L ) . N
znaczaco oddziatywujace na $rodowisko. Rozporzadzenie dzieli Plan' micjscowy nie powinien a priori 'Wykluczac 1ol'<allzqc11' inwestycji
przedsiewziecia na te, ktére moga zawsze znaczaco oddziatywaé na wymlenlppych w p{zy‘tocgonym rozporza}dzemu z p'owodu‘z,ayczema ich do jednej
srodowisko i takie ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na lub drugiej kate.gom, poniewaz samo umieszczenie 19]1 na liscie "moga;f:ych zawsze
$rodowisko. Dla pierwszej kategorii przedsigwzigé tzw. Raport jest znaczaco oddziatywac" lub "mogacych potencjalnie znaczaco odfl;lalywac" nie
obligatoryjny, dla drugiej kategorii jedynie moze byé wymagany. W moze by¢ pgdstgwq do Z?kazu re,ahzacn przedsigwzigcia - mezalgzme od us'talelf
zwiazku z powyzszym, pomimo faktu, ze przedsiewzigcie jest raportu 00§ i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
»znaczaco oddzialywujace na $rodowisko" to Inwestor nie bedzie przedsigwzigcia.

wykonywal Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. W takim Takie ustalenie naruszatoby zasady wynikajace z Prawa ochrony $rodowiska i
przypadku (w zwiazku z brakiem konieczno$ci wykonania Raportu) kompetencje organu ochrony $rodowiska wlasciwego w sprawach postgpowan w
bedzie niemozliwym sprawdzenie czy przedsigwzigcie miesci si¢ w sprawie oddzialtywania na srodowisko.

definicji opisanej w podpunkcie 37 ,,stowniczka" do Uchwaty. Nalezy

zwroci¢é uwage rowniez na konsekwencje pozostawienia definicji

zawarte] w wylozonym projekcie Planu. Zapis ten wlasciwie

uniemozliwi realizacj¢ wigkszosci inwestycji opisanych w par.26 pkt

1, czyli ,, ... PU2" z zakresu ,,zabudowy produkcyjnej" wyznaczonej

jako przeznaczenie podstawowe dla tych terenow. Wigkszos¢

zaktadow produkcyjnych jest kwalifikowana jako ,,potencjalnie

znaczaco oddziatywujace na srodowisko".

9 14.1.2 2. Wnioskuje si¢ o zmiang zapisu par. 7 pkt 1 ppkt 3 zakazoéw §7 ust. 1 pkt 3 | nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwaginr 14.1.1.
ogllnych na ,, 3) realizacji przedsigwzig¢ zawsze znaczaco
oddziatywujacych na srodowisko, z wyjatkiem:"

Zmiana ta jest konsekwencja zmiany opisanej w punkcie 1.
10 20 13.05.2019 E.D. Proéba, aby cala t¢ dziatke wilaczy¢ w teren przeznaczony pod | ul. Podzamcze 6R nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 7.
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(...) zaktoca moj spokoj domowy w dzien i w nocy, dni wolne (hatas,
natgzenie S$wiatla), pomijajac juz aspekt estetyczny (wycigcie
wszystkich drzew). Przypominam, iz firma ta zostata wybudowana po
naszym osiedleniu.

Nie po to przez dlugi okres czasu prowadzilem poszukiwania
odpowiedniego miejsca do zamieszkania, ktore dawatoby mi spokoj i
mozliwo$¢ obcowania z przyroda, aby ponownie sta¢ si¢ elementem
przemystowego krajobrazu. Nadmieniam, iz nie pozwolg, aby
dotychczasowe inwestycje polegajace na poswigconym czasie oraz
ogromnych naktadach finansowych w formie dtugoletniego kredytu
hipotecznego, nie wspominajac o wigzi emocjonalnej, obrocily si¢ w
gruz bez mojego glosnego sprzeciwu.

Bardzo proszg¢ o zwrdcenie uwagi na to, iz teren potozony na pdinoc
od ul. Darwina jest integralna czgécig osiedla Lesnego, pomimo
osobnego dojazdu od tejze ulicy. Jestem przekonany, ze obszary, o
ktorych mowa, po przeksztalceniu zaburza dotychczasowa wizje
osiedla domkow jednorodzinnych. Zdecydowanie sa inne miejsca na
stworzenie stref przemystowych niz tereny zabudowane przez domy
jednorodzinne.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 21 15.05.2019 J. K. Dotyczy drogi lokalnej. ul. Gliwicka 2KDL nieuwzgledniona | Przebieg planowanej drogi klasy L nie moze ulec zmianie, poniewaz stanowitoby
Nie zgadzam si¢ na budowe drogi na terenie mojej dziatki. 72a to naruszenie ustalér'l Studium uwarunkowan i kierunkéw lzagospodarowania
o . X T dz. nr 921/55 przestrzennego, przyjgtego uchwata nr XXXIX/268/17 Rady Gminy Gierattowice z
Proszg o przesunigcie tej drogi na teren, ktory nie jest przeznaczony . dnia 12.12 2017 1.
do zabudowy. . .
. i . . o Planowana droga przebiega przez tereny dotychczas nie przeznaczone do
MOJ,? prosbe motywujg tym, ze chee podZIehc dziatkg na cztery zabudowy, jej budowa stanowié¢ bedzie inwestycje celu publicznego zgodnie z §10
czgdei, wige kazdy metr jest dla mnie wazny. ust. 5 projektu uchwaty (tekstu planu), co oznacza, Ze zajecie gruntu pod jej
budowe moze nastapi¢ rowniez przy braku zgody wilasciciela.
12 232 |16.05.2019| Dino POLSKA | 2) w par.19 pkt 2.6b): gabaryty zabudowy — zmieni¢ powierzchnig | ul. Powstancow 20UM nieuwzgledniona | Podtrzymuje si¢ gabaryty zabudowy w §19 (obecnie §18) ust. 2 pkt 6 lit. b
S.A. zabudowy do 650 m’ S1. §19 ust. 2 pkt (pow. zabudowy budynkéw produkeyjnych, ustugowych, magazynowych =
dz. nr 11701276 6lit. b 600m2); w opinii Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i
Zagospodarowania Przestrzennego zwiekszenie tych gabarytéw miatoby
negatywny wptyw na tad przestrzenny.
13 24 17.05.2019 J.L. Whiosek, aby dziatki wlaczy¢ w teren przeznaczony pod zabudowg | ul. Zabrska 9MN, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia dzialek 2077/90,
mieszkaniowa jednorodzinng lub inne z mozliwoscia zabudowy dz. nr: 29RZ w czgscl 2078/90, 2079/90, 2080/90 oraz 2081/90, ze wzglgdu na brak zgodnosci ze
jednorodzinnej mieszkaniowej. Dziatki te posiadaja prawomocne 2076/90 studium - dzialki sa polozone w obszarze "RZ - obszary uzytkéw rolnych w
decyzje o pozwoleniu na budowe budynkow mieszkalnych 2077/90’ ciggach ekologicznych", w ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji
jednorodzinnych, uwzglednienie ich w miejscowym planie 2078/90’ nowej zabudowy o funkcji nierolnicze;j.
zagospo@arowanla przestrzennego pod . zabudowg ml'eszk'amoyva, 2079/90, Przebudowa zabudowy istniejacej na terenach RZ lub jej uzupetnienie o obiekty
umozliwi przebudowe lub zmiang realizowanych projektow, jak | 508090, gospodarcze bgdzie mozliwe na podstawie ustalen zawartych w §29 pkt 5 lit. a
rowflez budowg dodatkowych pomieszczen gospodarczych, garazy, 2081/90 oraz §3 pkt 314,
wiat.
14 25 21.05.2019 G. K Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla wymienionych | ul. Piaskowa 11M,U nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ustalenia maksymalnego wskaznika
dziatek do 40% dz. nr: “§18 ust. 2 pkt w czescel powierzchni zabudowy = 40% (ustala si¢ 35%). W tereniec 11M,U (obecnie
1218/33 3 26M,U) $redni wskaznik powierzchni zabudowy istniejacej na zagospodarowanych
1219/33’ dziatkach wynosi 14%, maksymalny 31% (1 dziatka), typowo - od 7 do 20%.
1220 /33’ Wartos¢ 40% nie zapewniataby fadu przestrzennego, w tym potrzeb odizolowania
1221 /33° zabudowy mieszkaniowej od dziatek sasiednich, na ktérych moze by¢ sytuowana
1222/33. zabudowa ustugowa.
1223/33
15 26 21.05.2019 D.B Sprzeciw dotyczacy obszaru potnocna strona ul. Darwina. rejon ul. 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
Nie dopuszczam nawet mysli, aby spokojny i sielski charakter K.Darwina 9PU2 W czesel . . L.
osiedla lesnego” zostat otoczony industrialng strefa ekonomiczna, (strona Patrz rwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 27-29, 32-35, 38-45, 56,
gdzie juz posrednio graniczg z firma produkcyjna. Firma ,,Carbospec” | pdtnocna) 57,59, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
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16 27 22.05.2019 R.O. Sprzeciw dot. MPZP dla sofectwa Paniéwki w zakresie mozliwosci | ul. K.Darwina 9PU2 nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
wybudowania  firm  ustugowo-produkcyjnych  na  terenach dz. nr: 84 (dz. Nr 94) w czgsei
oznaczonych w/w symbolami oraz numerami dziatek lezacych prz 2622
Ve ym acyeh przy 736/83, ngM patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5,11. 26, 28, 29, 32-35, 38-45,
ul K.Darwina, 743/83, (dzialki nr: 56,57 59, 61
W bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ dziatki budowlane (w tym 722/43 736/83 > /5 97,
moja) przeznaczone do ngudqu jednorodzinnej. Wybudowanie ﬁm} 2071 /32’2 743 /83: oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
na tych terenach begdzie mialo negatywny wplyw na warunki 722/43
mieszkalne. Zarowno ja, jak i wszyscy moi sasiedzi zamieszkujacy 2071 /32’2)
ten teren zdecydowaliSmy si¢ na zakup dzialek w tym pigknym
rejonie, poniewaz pozwolilo nam to na ucieczk¢ od aglomeracji
przemystowej. Bardzo prosz¢ o powazne potraktowanie sprawy.
17 28 22.05.2019 K. W. Sprzeciw wobec projektu MPZP dla w.w. Dzialek znajdujacych sig | ul. K.Darwina 9PU2 nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
przy ul. K.Darwina w sotectwie Paniowki. dz. nr: 84 ( dz. Nr 94) w czgscl
Zmiana przeznaczenia terenow z planowanych 22UM (dlg dziatek nr: 736/83, 22UM patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26, 27, 29, 32-35, 38-45,
736/83, 743/83, 722/43, 2071/322) oraz 9PU2 (dla dziatki 84) na MN 743/83, (dziafki nr: 56.57.59. 61
— mieszkaniowa jednorodzinna. 722/43, 736/83, U ) 16,18, 46. 47b. 50. 58
oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50,
Swoj wniosek motywuj¢ tym, ze w poblizu w.w. Dziatek znajduja si¢ 20711322 743/83, elp
tereny przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. 722/43,
Przeznaczenie tych terenow na tereny ustugowo-produkcyjne, a co za 2071/322)
tym idzie, budowa zaktadow produkcyjnych badz tez wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej znaczaco pogorszy warunki mieszkalne
na dziatkach sasiednich. Budowa zakladow produkcyjnych lub
ustugowych po potocnej stronie ul. K.Darwina wplynie takze
negatywnie na tworzacy si¢ tam krajobraz.
18 29 22.05.2019 M. W. Sprzeciw wobec projektu MPZP dla w.w. dziatek znajdujacych si¢ | ul. K.Darwina 9PU2 nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
przy ul. K.Darwina w sotectwie Paniowki. dz. nr: 84 (dz. Nr 94) w czesel
Zmiana przeznaczenia terendow z planowanych 22UM (dl? dziatek nr: 736/83, Z?UM patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26, 27, 28, 32-35, 38-45,
736/83, 743/83, 722/43,2071/322) oraz 9PU2 (dla dziatki 84) na MN 743/83, (dziafki nr: 56.57.59. 61
— mieszkaniowa jednorodzinna. 722/43, 736/83, R ) 16, 18, 46. 476, 50. 58
oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50,
Swdj wniosek motywuj¢ tym, ze w poblizu w.w. dzialek znajduja si¢ 20717322 743/83, eLp
tereny przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. 722/43,
Przeznaczenie tych terenow na tereny ustugowo-produkcyjne, a co za 2071/322)
tym idzie, budowa zaktadow produkcyjnych badz tez wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej znaczaco pogorszy warunki mieszkalne
na dziatkach sasiednich. Budowa zakladow produkcyjnych lub
ustugowych po poéinocnej stronie ul. K.Darwina wplynie takze
negatywnie na tworzacy si¢ tam krajobraz.
19 30 22.05.2019 K. W. Objecie nieruchomoscei (dz. 1822/324) w catosci linig obszaru OFM | ul. Powstancow 13MN nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia calej dziatki pod
oraz linig wyznaczajaca zakres obszaru oznaczonego jako 13MN. S1. 153 24RZ w czgsei zabudowe, w zwigzku z konieczno$cia zachowania odlegtosci od krawedzi koryta
Planowana budowa domu jednorodzinnego zgodnie z wydana decyzja | dz. nr 1822/324 cieku, umozliwiajacej dostep do cieku i ksztaltowanie warunkow retencji wod
o warunkach zabudowy nr 153/2017 dla naszej dziatki. opadowych.
20 31 22.05.2019 B. W. Whiosek aby przynajmniej czes$¢ dziatki mogla by¢ przeznaczona do | ul. Gliwicka IR nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium - zaznaczone czesci dzialek sa potozone w obszarze "R
W zabudowy, a droga lokalna, Zeby zostala przeniesiona ponizej tego | 4, nr922/55 - obszary rolne", w ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji nowej
terenu. zabudowy o funkcji nierolnicze;j.
Podtrzymuje si¢ réwniez przebieg planowanej drogi lokalnej, ze wzgledu na
ztozone uwarunkowania jej usytuowania.
21 32 23.05.2019 M. E. 1) korekta przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem 22UM | ul. K.Darwina 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
poprzez: dz. nr: 84, 9PU2 w czgscl
- dopuszczenie w podstawowym przeznaczeniu zabudowy 736/83 L . o
mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej (bez konieczno$ci 743 /83, patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 33-35, 38-45, 56,
zachowania funkcji ustugowej); 722/43’ 57,59, 61
wykreslenie z przeznaczenia dopuszczalnego zabudowy produkeji 2071 /32’2 oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
nieuciazliwej;
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- wskazanie nakazu nieuciazliwego zagospodarowania terenu,

- przy przeznaczeniu usluigowym - zastrzezenie koniecznosci
zachowania niskiej emisji;

- w zasadach zagospodarowania okreslonych w § 19 ust. 1 pkt 3 lit. a,
przy zagospodarowaniu terenu zgodnie z § 19 ust. 1 pkt a, bic
wskazanie nakazu odseparowania zielenia wysoka od terenow
oznaczonych symbolami 13MN, 32M,U i 34M,U;

2) korekta przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem 9PU2 na
przeznaczenie tozsame z terenami sasiednimi, oznaczonymi
symbolem 22UM, z zastrzezeniem nieucigzliwej dziatalnosci oraz
wprowadzenia obowigzku niskiej emisji;

3) w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 2 - zastrzezenie w
przeznaczeniu terendw 9PU2 nakazu nieuciazliwego
zagospodarowania terenu oraz konieczno$ci zachowania niskiej
emisji, jak rowniez zobowigzanie odseparowania zielenia wysoka od
terendw oznaczonych symbolami 13MN, 32M,U i 34M,U.

Wszyscy inwestorzy, ktorzy zdecydowali si¢ na budowg domu w
rejonie osiedla Lesnego wybrali to miejsce ze wzgledu na jego
niepowtarzalno$¢ przyrodnicza, spokodj i ciszg. Wprowadzenie
terenow produkcji w tak bliskiej lokalizacji terenow mieszkaniowych
jest absolutnie niedopuszczalne i zaburzy charakter tego kwartatu
sotectwa Paniéwki. Ponadto nieodwracalnie zaburzy funkcjonowanie
terenow zielonych, gtownie na obszarze Lasow Pafistwowych i jemu
przyleglym, ktéry charakteryzuje si¢ wystgpowaniem licznych
gatunkow fauny i flory, w tym objetych ochrong. W zwiazku z
powyzszym, w przypadku podjecia decyzji realizacji na
przedmiotowym terenie zabudowy innej, niz mieszkaniowa /ushugi
nieucigzliwe, stanowczo nalegam na stworzenie wszelkich
niezbegdnych barier, ktore ogranicza negatywny wplyw (wynikajacy z
ucigzliwej emisji lub nieestetycznej zabudowy) na Zycie
mieszkancow oraz przyrode.

22 33

23.05.2019

M. S.
A.S.

Sprzeciw wobec planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa
Paniéwki zaktadajacego zabudowg produkcyjno-ustugowa - obszar
oznaczony symbolem 9PU2, usytuowany przy ul. Darwina.

Obszar ten znajduje si¢ w bezpo$rednim sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej i posadowienie na jego terenie zaktadu produkcyjno-
ustugowego wplynie w znacznym stopniu negatywnie na warunki
zycia na sasiednich dziatkach.

ul. Darwina

9PU2

nieuwzgledniona
w czgscei

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5

patrz roéwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32, 34, 35, 38-45,
56, 57, 59, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58

23 34

23.05.2019

S. K.

Sprzeciw wobec plandéw uznania terenéw na pétnoc od ul. Darwina za
tereny inwestycji przemystowych. Tereny te bezposrednio w
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej spowoduja spadek jako$ci
zycia mieszkancow oraz spadek warto$ci nieruchomosci.

Kupujac dziatke nr 1608/312 w gminie otrzymatem informacjg, ze
tereny w okolicy sa przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe i
tylko dlatego zdecydowalem si¢ na zakup nieruchomosci.

ul.
Pows}ar’lcéw
SL.

dz. nr
1608/312

9PU2
22UM

nieuwzgledniona
w czesci

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5

patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32, 33, 35, 38-45,
56, 57, 59, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58

24 35

23.05.2019

Sprzeciw dotyczacy planu zagospodarowania przestrzennego dla
sotectwa Panidwki w zakresie mozliwosci wybudowania firm
ustugowo-produkcyjnych na terenach oznaczonych symbolami 9PU2
oraz 22UM lezacych przy ul. Darwina.

W poblizu tego terenu znajduja si¢ dziatki budowlane przeznaczone

do zabudowy jednorodzinnej, a wybudowanie firm w tym obszarze
znaczaco wplynie na warunki mieszkalne.

ul.
Powsyaﬁc()w
SI.
dz. nr
1817/318

9PU2
22UM

nieuwzgledniona
w czgscl

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5

patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-34, 38-45, 56,
57,59, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58

25 36

23.05.2019

Zmiana wskaznika powierzchni zabudowy na 65%.

dz. nr
1180/234

UM

nieuwzgledniona
w czesei

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 65% - wydziela si¢ nowy teren 27UM i ustala wskaznik
powierzchni zabudowy = 50% (bylo 30%). Przy mieszanym charakterze funkcji
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istniejacych i dopuszczonych wskaznik zabudowy na poziomie 65% prowadzitby
do konfliktow przestrzennych, a nawet ograniczenia mozliwos$ci zagospodarowania
dziatek sgsiednich zgodnie z przeznaczeniem.
26 37 23.05.2019 J. ] Pozostawienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej bez | ul. Zabrska 33M,U nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
zmian - jak w obowigzujacym planie zagospodarowania. obr. 0003 §18 w czgsci - wykreslenia zakazu lokalizacji skladow i baz - niewielka powierzchnia dzialki i
Ponadto : Paniéwki dz. jej parametry nie stwarzaja warunkow dla usytuowania takiej funkcji,
a) w §18 do przeznaczenia podstawowego Ul jako p. le dopusci¢| M 1853/89 uwzgledniajac sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej;
mozliwo$¢ lokalizacji budynku sktadowo-magazynowo- garazowego - dopuszczenia "sktadow i baz" w wolnostojacych budynkach - z definicji sktadow
b) z Ul.P.2a z wyjatkéw niedopuszczalnych ustug wykresli¢ sktady i zawartej W s}(?wnlku planu  wynika, Ze JeSt t,o fun'kqa polegajaca na
bazy. zagospodarowaniu terenu poza budynkami, za§ wnioskowany budynek
. L . magazynowo-warsztatowy nie bedzie stanowil ani skfadu, ani bazy w rozumieniu
¢) W UL.P.3a sktady i bazy dopusci¢ w wolnostojacych budynkach. stownika planu, nie ma tez potrzeby podkreslania w ustaleniach planu, ze budynek
d) W ust. 2 pkt 2b zwigkszy¢ maksymalny wspotczynnik ma by¢ wolnostojacy.
mtensywnos'm_ do 0;87 a Eu“kt 3b malfsymaln.y' wskaznik pow. - dopuszczenia dachow plaskich niezaleznie od wysokosci budynku - ze wzgledu
zabudowy zwigkszy¢ do 60%, aw pugkcne 4b minimalny wskaznik na niewielkie parametry dziatki, a co za tym idzie konieczno$¢ usytuowania w
pow. biologicznie czynnej ustalic na 30% bliskiej odleglosci od sasiednich dziatek o funkcji mieszkaniowej, konieczna jest
e) zwigkszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy w punkcie 5¢ do ochrona mozliwosci ich zagospodarowania.
9,0m W obowigzujacym planie dziatka nie jest oznaczona symbolem UDG, tylko MUG6;
f) w punkcie 7 dopusci¢ dachy jednospadowe i ptaskie niezaleznie od dla dzialek na ktorych zlokalizowane sa obiekty i urzadzenia produkcyjne
wysokosci budynku. obowigzuje zagospodarowanie min. 25% dziatki zielenig urzadzona i izolacyjng w
postaci ciagow zieleni wysokiej wzdhuz linii rozgraniczajacych teren MU.
27 38 23.05.2019 F.B. Sprzeciw w zwigzku z planowang zmiang MPZP dla terenéw na tereny 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.
potnoc od ul. K.Darwina. .| polozonena 9PU2 wezgsel | patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 39-45, 56,
Uznanie tych terenéw za przemystowe degraduje poziom zycia| péinoc od ul. 57.59. 61
mieszkancow, pogorszy jako$¢ $rodowiska, spowoduje rowniez | K.Darwina U .
spadek wartosci nieruchomosci. oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
28 39 23.05.2019 D. W. Sprzeciw na przeksztalcenie terenéw znajdujacych si¢ przy ul.| ul. Darwina 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwaginr 5.
p: p jdujacys ¢ przy gle j g
Darwmg w Pa"TOWk?Ch na tereny‘ przemysl(?we, poniewaz nie 9PU2 W czesa Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38,40-45,
wyobrazamy sobie mieszka¢ w okolicy zakladow przemystowych. 56. 57. 59. 61
Wybudowalismy dom w spokojnej okolicy i chcemy, by tak U )
pozostato. oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
29 40 23.05.2019 M. K. Sprzeciw w zwiazku z planowang zmiang MPZP dla terenéw tereny 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.
potozonych na péinoc ?d ul. K.Darwina. . pf)lozone na 9PU2 W czesal Patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38,39, 41-
Uznanie tych terendw za tereny zabudowy produkcyjnej i| poétnoc od ul. 45. 56.57.59. 61
produkcyjno-ustugowej  (tereny  inwestycji  przemystowych) | K.Darwina T
spowoduje pogorszenie jako$ci zycie mieszkancow Paniowek. Tereny oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
te bezposrednio sasiaduja z terenami zabudowy mieszkaniowej (MU).
Wplynie to rowniez na pogorszenie warunkow srodowiskowych.
30 41 23.05.2019 M. W. Sprzeciw na plan uznania terenu na péinoc od ul. Darwina za obszar obszar na 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.
przemystowy. péinoc 04 ul. 9PU2 W czesel Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-40, 42-
Spowoduje to naruszenie moich interesow poprzez spadek wartosci K Darwina 45, 56, 57, 59, 61
mojefj qiemchomoéci, pogrorszenie jakos’ciAinia oraz wzrost zagrozen oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
wynikajacych z dziatalno$ci przemystowej.
31 42 23.05.2019 M. W Sprzeciw przeciwko planom uznania terenu na pétnoc od ul. Darwina obszar na 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.
za teren inwestycji przemystowych. pdtnoc 0‘,1 ul. 9PU2 w czgdel Patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-41, 43-
Tworzenie terenu inwestycji przemystowych w bezposrednim K.Darwina 45, 56, 57,59, 61
'sqsie'dz.tw.ie ;abudgwy mieszkaniowej sp9woduje drastyczny spad,ek. oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
jakosci zycia mieszkajacych tam osob oraz spadek wartosci
nieruchomosci; bedzie tez Zrodtem spotecznych konfliktow.
32 43 23.05.2019 M. K. Sprzeciw w zwigzku ze zmiang planu zagospodarowania obszar na 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwaginr 5.
przestrzennego terenu potozonego przy ul. Darwina (oznaczenie | poinoc od ul. 9PU2 w czgscl

planowane 22UM oraz 9PU2).

K.Darwina
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bedzie koniecznosci zbyt szybkiego ,rozlewania" zabudowy na
okoliczne tereny. Za zwigkszeniem wskaznika do 75% przemawiaja
rowniez wzgledy efektywnosci planowania przestrzennego i
optymalnego wykorzystania dziatki, dla ktorej przewidziana jest
przeciez funkcja produkcyjno-ustugowa.

931/15, 932/15

1 2 3 4 5 6 7 8 9
W przypadku przekwalifikowania nie wyobrazam sobie mieszka¢ 30 Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-42, 44,
m od hal / zakladéw produkcyjnych. Spowoduje to pogorszenie 45, 56, 57,59, 61
jakos’cﬁ zycia, spgdek ,Wartos'(?i mojej nieruchomosci, jak rowniez oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
wplynie negatywnie na srodowisko naturalne.
Wybierajac moje obecne miejsce zamieszkania kierowalem si¢
spokojem okolicy. Wierzg, ze udostgpniajac tereny, pierwotnie
przeznaczone o zabudow¢ jednorodzinng, na zabudowe ustugowa /
produkcyjna zburza ten spokdj, zarowno modj, jak i okolicznych
mieszkancow. Mysle, ze wyznaczenie terendw o tego typu inwestycje
powinno odbywac si¢ z dala od istniejacej zabudowy jednorodzinnej.
33 44 23.05.2019 J. K. Sprzeciw w sprawie powstania terendw inwestycyjnych przy ul. obszar na 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5.
Darwina (na potoc od ul. Powstancow S1.) w Paniéwkach. poinoc oq ul. 9PU2 w czgscl
ngppgjqc dzialkg Wybieralismy miejSC§ Ci(fhe i spokojnf:, 2 dala od | K-Darwina Patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-43, 45,
miejskiego zgietku i strefy ekonomicznej. Nie zgadzam sig, aby nasza 56,57, 59, 61
nieruchomo$¢ zostala otoczona halami produkcyjnymi, wskutek ) .
czego zostanie zaklocony spokdj mieszkancow, a takze zaburzone oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
srodowisko naturalne ro$lin i zwierzat. Nie wyrazam takze zgody na
zadng wycinkg¢ drzew poros$nigtych wzdhuz rowu melioracyjnego.
Przeksztalcenie terenow w strefe ekonomiczng spowoduje drastyczny
spadek wartosci naszej nieruchomosci, zburzy srodowisko naturalne,
zmniejszy atrakcyjno$¢ terenu, a takze zrodzi konflikty spoteczne.
34 45 23.05.2019 W. B. Sprzeciw dotyczacy ul. Darwina (tereny oznaczone symbolem 22UM ul. 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwaginr 5.
W.A. i 9PU2 — dotychczas oznaczone symbolem MU). Powstancow 9PU2 w czesel
Tym samym nie wyrazamy 7gody na dalsze uprzemysiowienie whv | St 139 Patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-44, 56,
terenow, ktorych walory siedliska przyjaznego mieszkancom zostang dz. nr 57,59, 61
naruszone i zatracg dotychczasowy charakter wiejski. Nasze warunki 1819/318 . .
mieszkalne ulegng znacznemu pogorszeniu przez wzrost nat¢zenia oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
hatasu i transportu drogowego. Gmina posiada tereny przeznaczone o
budowe¢ zakladow przemystowo-ustugowych przy ul. Gliwickiej
(DK44) w Paniéwkach, przy Zabrskiej, a takze przy ul. Darwina.
Zewszad jesteSmy otoczeni przemystem, wielkogabarytowymi
budynkami magazynowymi. Stop dalszej urbanizacji.
35 46.1 |23.05.2019 |CHIRON Polska | 1. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy dla | ul. K.Darwina 11PU2 nieuwzgledniona | Wskaznik powierzchni zabudowy zaproponowany w projekcie planu dla terenu
Sp. z0.0. nieruchomosci do 75%; 42 §26 ust. 2 pkt 11PU2 (60%) jest bardzo wysoki, uwzgledniajac: obecny stan zagospodarowania
Poprzedni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy dz. nr: . 3 terenu ,(I)OWier,ZCh“ia Zab“d"‘f“y zajwuje ,Ok' 9% n?eruchomos’ci), yvczeéniejsze
przewidywat dla naszych dzialek maks. dopuszczalng powierzchnig 925/15, (obecnie §25 uls)talg}nii pl;ilglsl;yzznel, }(onlei;nosc Zb:ansov':;m? potrzfeb' lp a(kmfowych W
zabudowy 75%.. 926/15, © 2 pht3) obrebie dzialki budowlanej, a takze potrzebg urzadzenia stref zieleni osfonowej na
) 927/15, ust. 2p styku z terenami o funkcji wrazliwej (mieszkaniowo-uslugowa).
. . . . . 928/15 Zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 75%
Zwigkszenie .wskazmka' maks. dopuszczalng p0w1erz?hn1¢'zabuqowy 929/15’ prowadzilby do konfliktéw przestrzennych, a nawet ograniczenia mozliwosci
75% pozwoli stworzy¢ zwartg zabudowg na terenie dziatki i nie 930/1 5’ zagospodarowania dziatek sgsiednich zgodnie z ich przeznaczeniem.

Poprzednio obowigzujacy plan nie ustalal wskaznika powierzchni zabudowy w
wielkosci 75% dziatki budowlanej. Plan z 2005 r. w ogéle nie zawieral ustalen
w zakresie wskaznikow powierzchni i intensywno$ci zabudowy. Dla terenéw o
przeznaczeniu UDG, ustalono natomiast "wskaznik trwalego zainwestowania
dziatki budowlanej", zdefiniowany jako "laczna powierzchnia zainwestowania
obejmujaca powierzchni¢ zabudowy budynkéw, powierzchnie podjazdow, placow
oraz pozostate powierzchnie pokryte nawierzchnig utwardzona"; wynosit on 75%,
a co najmniej 25% powierzchni kazdej dziatki powinna stanowi¢ powierzchnia
biologicznie czynna.

Pojecie "wskaznika trwalego zainwestowania dzialki budowlanej" nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem "wskaznika powierzchni zabudowy" (w ktérym nie
uwzglednia si¢ powierzchni parkingdéw, podjazdow, placéw ani innych powierzchni
pokrytych nawierzchnig utwardzong), ani tez traktowane zamiennie.
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9PU2). Zgodnie z zapisami w projekcie MPZP na obszarze 9PU2
moga powsta¢ migdzy innymi zaklady zajmujace si¢ produkcja rolna,
przetworstwa rolnego. Obawiamy si¢, Zze moze tutaj powsta¢ np.
ubojnia czy kurza ferma i wszyscy wiemy, jak ucigzliwa jest taka
lokalizacja dla sasiednich mieszkancow. Z zapisdbw wynika rowniez,
Ze moze na tym terenie by¢ wytwarzana energia elektryczna i ciepina
o mocy powyzej 100kW (ze zrédel odnawialnych). Marny tutaj
obawy, ze moze powsta¢ zaklad wytwarzajacy energie ze spalania
biomasy. Uzyskiwanie w ten sposob energii jest w pewnym sensie
bardziej chronigce $rodowisko niz spalanie wegla, jednak wedlug
najnowszych badan wykonanych przez Princeton University
wykorzystanie biomasy do celow energetycznych dopiero po ok. 100
latach bilansuje emisj¢ CO2 do zera. Zaklad wytwarzajacy energi¢ z
biomasy znajdowalby si¢ w zbyt bliskiej odlegtosci od zabudowan i
ze wzglgdu na niekorzystny kierunek wiatru wszystkie szkodliwe
spalone substancje przemieszczatyby si¢ na tereny zamieszkale.
Wystgpuje rowniez obawa, ze moga na przedmiotowym terenie
powsta¢ zaklady produkcyjne, ktore beda do atmosfery wydalaé
szkodliwe lub ucigzliwe substancje oraz zaklocaé cisz¢ (np.
cementownia, ceglarnia itp.), a jak powszechnie wiadomo powietrze
w Paniowkach nalezy do jednych z najbardziej zanieczyszczonych w
aglomeracji $laskiej. (...)

Podsumowujac, kupujac dziatke i budujac na niej dom nikt nas nie
informowal, Ze moga nastapi¢ tak istotne zmiany w ksztalttowaniu
terenu wokot naszej lokalizacji. Proponowane zmiany w MPZP moga
negatywnie wplyna¢ na warto$¢ rynkowa naszej nieruchomosci i
atrakcyjnos$¢ zamieszkania. Nikt nie planuje budowa¢ si¢ i mieszkaé
wokot terenow przemystowych i narazonych na tak duze deformacje

1 2 3 4 5 7 8 9
36 46.3 |23.05.2019 CHIRON 3. Zniesienie ograniczenia maksymalnej dtugosci elewacji (11 PU2) §26 ust. 2 pkt | nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie calkowitej rezygnacji z ustalenia
Polska do 50 m. 6 w czgsci maksymalnego wymiaru elewacji - okre§lenie gabarytow zabudowy nalezy do
S (...) Dzialki pozwalaja na realizacj¢ obiektow o gabarytach g obowiazkowego zakresu ustalen miejscowego planu; zwigkszenie maksymalnego
p. z0.0. . ki i . (obecnie §25 j " ; . : ]
przekraczajacych dlugo$é/szeroko$¢ 50m. Parametr ten jest dla nas ust. 2 pkt 6) wymiaru elewacji z 50 do 100 m stanowi kompromis pomig¢dzy potrzebami
wazny, poniewaz zmieszczenie odpowiedniego ciagu technologicz- inwestora a interesem spolecznym zwigzanym z ksztaltowaniem tadu
nego moze wymagac od obiektu wigkszej szerokosci niz 50m. przestrzennego.
Réwnoczesnie w naszej ocenie ograniczenie dtugosci elewacji do
50m nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia praktycznego i wylacznie
ogranicza mozliwos$¢ wykorzystania dziatek. (...)
37 47.1 {23.05.2019 A. L. 1. Sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem terenéw wokot Osiedla teren gorniczy | nieuwzgledniona | Cze$é uwzgledniona:
B.L. Lesnego pod wydobycie z162 wegla i produktow pochodnych. Ornontowice, W czescl - wylaczenie obszaru objgtego uchwalg Rady Gminy Gierattowice nr XVI11/143/12
W obecnie obowigzujacym MPZP teren ten jest wylaczony z z dnia 2012-02-28 z granic planu - do uchwalenia w II etapie.
ekspl'oata'c_]l gornicze). Mimo 'te'go .caly ten teren Jest prawie b bict Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zarzutu, ze projekt planu przeznacza tereny
codzwpme paw1§dzany fapuicciam pOCh.Odzema gomiczego. ::C}f\f:l olg;;dy wokot Osiedla lesnego pod wydobycie zt6z wegla i "produktow pochodnych".
Obaw1amy S, ze W PTZY,Padku wfrqczenla fego fterenu pod G 2 Y Oznaczenie granic udokumentowanych zt6z kopalin oraz terenéw gorniczych,
eksploatacj¢ gornicz tapnigcia beda wigksze oraz bedzie mialo to Gier;ltlézice ktore sa ustanowione w koncesjach wydanych na podstawie ustawy Prawo
!Jardzo npgatywny 'slfutek dla nqszych bu‘?y‘“,“’W mlesgkalnych ! ar geologiczne i gornicze nalezy do obowiazkowego zakresu ustalen miejscowego
innych nieruchomosci. Uszkodzenia budynkéw juz w chwili obecnej XVIl/143/12 planu, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wystepuja, mimo ze zastosowano zabezpieczenia do przewidzianej inia 2012 02Z przestrzennym.
klasy SZ kOd, gomlczych oraz W czasie ququ st0§o“{ano b ardzf’ i 28 W obowigzujacym mpzp teren Osiedla Lesnego nie jest "wylaczony z eksploatacji
dobrej jakosci materiaty. W obepnyrp plame Jest zapis, ze 031adan1§ gorniczej"; ustalenie potozenia w TG Ornontowice zawarte jest w §11 tego planu.
terenu spowodov&{ane eksploatacr]a, £0rniczg nie powinno przekraczac Projekt planu wylozony do publicznego wgladu nie zawiera ograniczenia w
0.5 m. Nowy prOJek't tego ograniczenia juz nie posiada, a z Raportu o zakresie wielkosci osiadan spowodowanych eksploatacja gornicza, gdyz zgodnie z
oddZIaiywam}l' na Srodowisko dla Aeksp'loatgc_ll qula kamlennegoAl utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych ustalenia takie nie leza
metanu ze 2162 KWK Budryk wynrlka, ze osiadanie terenu w obrebie w zakresie kompetencji Rady Gminy uchwalajacej plan miejscowy - kompetencje
?Ii)mow jednorodzinnych i Os. Le$nego bedzie w przedziale 3,0-4,0 do podjecia takich ustalen przysluguja organowi koncesyjnemu.
38 47.2 2. Sprzeciw, aby dzialka aktualnie rolna (nr 84) w obrebie ul. Karola 9PU2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji urzadzen
Darwina zostata przeksztalcona na produkcyjno-ustugowa (dotyczy w czgsei wytwarzajacych energi¢ ze zrodet odnawialnych o mocy powyzej 100kW; zgodnie

z wymaganiami §7 ust. 1 pkt 4 zabrania si¢ realizacji inwestycji, eksploatacji
instalacji oraz wykorzystywania terenu nieruchomosci w sposob stwarzajacy
ucigzliwosci dla uzytkownikow nieruchomosci sasiednich, w szczegdlno$ci
poprzez przekraczanie standardow emisyjnych lub niedotrzymanie standardow
jakosci $rodowiska, a takze poprzez emisj¢ zanieczyszczen pogarszajacych
warunki korzystania z nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej.
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39 473

23.05.2019

A. L.
B.L.

terenu spowodowane przez eksploatacj¢ goérnicza. Niewatpliwie
posiadanie MPZP jest potrzebne dla Gminy i przysztych inwestorow,
jednak powinien on zosta¢ tak opracowany, aby oprocz
niewatpliwych przysztych korzysci finansowych dla Gminy byly
brane pod uwage rowniez warunki w jakich beda musieli zy¢ obecni
mieszkancy.

3. Podktady mapowe wykorzystane do opracowania projektu MPZP
s3 nieaktualne i nie uwzgledniajg np. zabudowy jaka powstata rok
temu.

nieuwzgledniona

Materiaty geodezyjne wykorzystane do opracowania projektu planu nie stanowia
tresci ustalen planu; projekt zostal sporzadzony zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. z dnia 26 maja 2004 r.)

40 48

23.05.2019

Naniesienie zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla solectwa Panidwek, w ten sposob, ze dziatka nr
521/26 w calosci bedzie przeznaczona do realizacji zamierzenia
inwestycyjnego (...).

Na mocy decyzji nr 37/2018 z dnia 03.04.2018 r. wydanej przez
Wojta Gminy Gieraltowice, otrzymalem warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie trzech
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na dzialce nr ew. 521/26
potozonej przy ul. Strazackiej w Paniowkach.

()

Utrzymanie projektu planu w tym zakresie narazi mnie i cala moja
rodzing na ogromne straty finansowe, co w mysl zasad wspotzycia
spolecznego zagwarantowanych w Kodeksie cywilnym i innych
ustawach , osta¢ si¢ nie moze.

ul. Strazacka
dz. nr 521/26

SR

nieuwzgledniona

Brak zgodnosci ze studium dla przeznaczenia pod zabudowe terenu po
potudniowej stronie ul. Strazackiej w zakresie wykraczajacym poza pas
o szerokosci ok. 80 m od drogi - zaznaczone cz¢$ci dzialek sa potozone w obszarze
"R - obszary rolne", w ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci lokalizacji nowej
zabudowy o funkcji nierolnicze;j.

Na etapie sporzadzania studium analogiczne uwagi spotkaly si¢ z negatywnag

opinia Rady Soteckiej, ktora stwierdzita konieczno$¢ ochrony zwartego kompleksu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w projekcie planu oznaczonego symbolem SR.

41 49

23.05.2019

Whiosek, zeby cala dzialka byla przeznaczona pod zabudowe i
oznaczona symbolem ,,SMN”.W nowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gieraltowice mniejsza czg§¢ w.w. dziatki jest
przeznaczona pod zabudowg¢ i oznaczona symbolem ,5SMN”, a
wigksza czg$¢ przeznaczona pod rolg i oznaczona symbole ,,SR”.

ul. Strazacka
nrdz. 10

SR

nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 48.

42 50.1

43 50.3

24.05.2019

Protech

Sp. zo.0.

Zmiana  zasad  ksztaltowania  zabudowy i  wskaznikow
zagospodarowania terenu (...) w sposOb nastgpujacy:

1. Zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy dla
nieruchomosci do 75%.

Takie parametry byly przewidziane dla dziatki na podstawie
uchylonego studium zagospodarowania przestrzennego, w momencie,
kiedy rozpoczynalisSmy inwestycje. Zwigkszenie tego wskaznika
pozwoli stworzy¢ zwarta zabudowe na terenie dzialki i nie bedzie
koniecznosci ,,rozlewania" zabudowy. Za zwigkszeniem do 75%
maksymalnego  wskaznika zabudowy przemawiaja = wzgledy
efektywnosci ~ planowania  przestrzennego i  optymalnego
wykorzystania dziatki produkcyjno-ustugowe;.

3. Zniesienie ograniczenia maksymalnej dtugosci elewacji (11PU2)
do 50 m.

Ograniczenie to nie pozwoli nam w pehi efektywnie wykorzysta¢
dziatki pod dalsza rozbudowe zakladu, ktora chcielibySmy prze-
prowadzi¢ w latach 2021-2022, co wigza¢ si¢ bedzie dla gminy ze
zwigkszeniem zatrudnienia w naszym zakladzie oraz wyzszymi
podatkami. To ograniczenie nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia
praktycznego i wylacznie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania
dziafki.

ul. K.Darwina
44

dz. nr: 933/15,
934/15,
935/15

11PU2

nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 46.1

nieuwzgledniona
w czgscei

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 46.3

44 | 51

24.05.2019

Przeksztalcenie w cato$ci dziatki rolnej w budowlana, poniewaz mam
dwoch synow i chcieliby budowa¢ domy. Nie posiadam wigcej
dziatek. Uprawa tej dziatki jest dla mnie catkowicie nieoptacalna.

ul. Podzamcze
nr dz.
1351/131

6R

nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 7.
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45 52 24.05.2019 A W. Przeksztalcenie w catosci dziatki rolnej w budowlana, poniewaz | ul. Podzamcze 6R nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 7.
corka oraz wnuki chca budowaé¢ domy. Nie satysfakcjonuje nas nr dz.
przeksztalcenie czgsci dzialki, gdyz pozostala czg$¢ bedzie 1350/131
bezuzyteczna, tzn. cigzko bedzie wjecha¢ sprzgtem rolnym.

46 53 24.05.2019 R. M. Przeksztalcenie catosci dzialki rolnej w budowlana, poniewaz chcg | ul. Podzamcze 6R nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 7.
budowa¢ dom, bo obecny dom ma prawie 100 lat. nr dz. 667/131

47 55.1 |24.05.2019 M.B 1. W terenie 1lUM i 2UM w przeznaczeniu podstawowym wpisaé | dz. nr: 525/6, 1UM, niecuwzgledniona | Nie jest mozliwe zaliczenie wszystkich funkcji wymienionych w uwadze do
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, zabudowe zagrodowa, | 526/6, 830/6 UM podstawowego przeznaczania terendéw UM bez ich rozgraniczenia - stanowitoby to
produkcje rolnicza, zabudow¢ produkcji rolniczej, przetworstwo mieszanie funkcji potencjalnie wzajemnie konfliktowych.
rolne, ustugi rolnicze. Podtrzymuje si¢ ustalenia planu, nie przewidujace przeznaczenia na cele produkcji

rolniczej i nowej zabudowy zagrodowej oraz zaliczajace zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, przetworstwo rolne, ustugi rolnicze do przeznaczenia
dopuszczalnego.

48 55.3 3. Wykresli¢ droge 1KDD w paragrafie 12 ust 2. Pkt. 4 lit.B. dz. nr: 525/6, | §12 ust 2. pkt. | nieuwzglgdniona | Nie usuwa si¢ symbolu IKDD z ustalen §12 ust 2. pkt. 4 lit.b, poniewaz po

526/6, 830/6 4 lit.b usunigciu drogi z rysunku planu symbol 1KDD otrzymuje inna droga w celu
zachowania ciaglo$ci numeracji.

49 55.4 4. Par. 7 ust. 3 pkt 1— wykresli¢ zakaz zmiany uksztattowania terenu, - §7 ust. 3 pkt 1 | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego wykreslenia zapisu - jest on
w tym jego niwelacji lub nadsypywania. w czgscei istotny dla profilaktyki przeciwpowodziowej oraz ochrony krajobrazu.

50 55.6 6. Zmieni¢ w par. 13 ust. 1, pkt 3) — z 40KW na 100KW - §13 ust. I pkt | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zamiany stow "40kW" na "100kW" -

3 w czgscei pozostawia si¢ sformutowanie "mikroinstalacji". Zapis wynika z dostosowania do
ustawy o elektrowniach wiatrowych; dopuszczenie instalacji wytwarzajacych
energi¢ z wiatru o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji okreslona w ustawie
skutkowatoby konieczno$ciag wykluczenia funkcji mieszkaniowej we wszystkich
terenach UM oraz w ich sgsiedztwie, w zasiggu 10-krotnej wysokosci instalacji.

51 55.7 7. Dopisa¢ w par. 13 ust. 1, pkt. 4 — lit. A. wykresli¢ ,,wylacznie na - § 13 ust.1 pkt. | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dopuszczenia na terenach wymienionych w lit.
potrzeby zabudowy usytuowanej na danym terenie". 4 lit.a w czgsei a instalacji o mocy > 100kW wytwarzajacych energi¢ gloéwnie dla odbiorcow

zewnetrznych, ze wzgledu na brak okre$lenia takiej mozliwosci w studium.

52 55.8 8. Dopusci¢ w obszarach 2UM, 1UM wszystkie funkcje przewidziane | dz. nr: 525/6, obszary UM | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie umozliwienia lokalizacji ustug spotecznych,
w IMU, U —36M,U. 526/6, 830/6 §19 w czgscl ktorych w terenach 1UM, 2UM zgodnie ze studium nie dopuszcza sig.

(obecnie §18)

53 55.10 10. W par. 19 ust. 1, pkt 3 lit. A wykresli¢ w tired pierwszym | dz. nr: 525/6, | §19 ust. 1 pkt | nieuwzglgdniona | Podtrzymuje si¢ ustalenia planu - wykluczenie wymienionych funkcji stuzy
Llokalizacji stacji paliw" oraz w tired trzecim — ,,opatu (z wyjatkiem | 526/6, 830/6 1 lit.a uniknigciu konfliktow przestrzennych, ze wzglgdu na dopuszczenie zabudowy
przeznaczonego na potrzeby wilasne uzytkownika terenu) surowcow i (obecnie §18) mieszkaniowej w obszarach UM.
materialow pylacych".

54 | 55.11 11. Wykresli¢ w par. 19 ust. 1, pkt 3 litera b w catosci. dz. nr: 525/6, | §19 ust. 1 pkt | nieuwzglgdniona | Zapisy sa niezbgdne do zapewnienia fadu przestrzennego i ochrony $rodowiska

526/6, 830/6 1 litb zamieszkania w sgsiedztwie funkcji ustugowych i produkcyjnych.
(obecnie §18)
55 | 55.12 12. Wykresli¢ w par. 19 ust. 1, pkt 3 litera ¢ w cato$ci. dz. nr: 525/6, | §19 ust. 1 pkt | nieuwzglgdniona | Zapis jest niezb¢dny ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z bilansu terenow
526/6, 830/6 1 lit.c przeznaczonych pod zabudowe.
(obecnie §18)

56 56 24.05.2019 M. T.-M. Sprzeciw, aby plan zagospodarowania terenu pozwalal na budowe | ul. K.Darwina 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5
obiektow przemystowych przy ulicy Darwina. (cala) 9PU2 w czgscei
Kupujac 6 lat temu dziatk¢ w Panidéwkach zapewniano nas, iz w . X L
okolicy bedg budowaé sie tylko i wylacznie domy jednorodzinne. patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-45, 57,
Aktualnie nowo wybudowana hala firmy CARBOCPEC przy ul. 59, 61
Zabrskiej bardzo przeszkadza nam w osiagnig¢ciu spokoju, na jaki oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
kazdy z nas liczyl budujac wiasny dom. Gdy bedzie mozliwo$¢
budowania hal przemystowych przy ul. Darwina znacznie pogorszy
si¢ nasza jako$¢ zycia w Panidwkach.

57 57 24.05.2019 D.R.-M Sprzeciw dotyczacy projektu uchwaty Rady Gminy Gieraltowice w | ul. K.Darwina 22UM nieuwzgledniona | Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5

AM sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz.nr: 84 9PU2 w czgsei
o sofectwa  Paniowki, w  szczegdlnosci  dotyczacy  zmiany T
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zagospodarowania  terenow  zlokalizowanych pomigdzy ulica
Powstancow Slaskich a ulica Darwina, oznaczonych na omawianym
MPZP Paniéwki symbolami 22UM i 9PU2.

Uzasadnienie

Zmiana zagospodarowania gruntéw potozonych pomigdzy ulica
Powstancow Slaskich a ulica Darwina, oznaczonych w MPZP
Paniéwki symbolami 22UM i 9PU2, na tereny o przeznaczeniu pod
zabudowe ustugowo-mieszkaniowa i produkcyjno-ustugowa bedzie
miata wplyw na:

- wzrost hatasu wynikajacego z emisji pochodzacej z ciagdw
komunikacyjnych, gtownie drogowych,

- wzrost emisji hatasu z obiektow przemystowych,

- wzrost zagrozenia zasobow przyrody ozywionej zamieszkujacej
tereny Paniowek oraz sasiedniej miejscowosci Paniowy, w
szczegolnosci dotyczy to zachowanych zadrzewien legowych i
$rodpolnych, ktore znaczaco wzbogacaja réznorodnos$é biologiczna
otaczajacych je terenow otwartych (pol uprawnych, ak i pastwisk),

- wzrost zagrozenia dla warto$ciowych przyrodniczo siedlisk,

- pogorszenie ochrony krajobrazu wiejskiego,

- wzrost zagrozenia dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych,

- pogorszenie jako$ci powietrza (nowe zrodta niskiej emisji),

- utrat¢ potencjatu uzytkowego gleb,

- zubozenie krajobrazu,

- wzrost niebezpieczenstwa na drogach, w szczegolnosci dotyczacego
pieszych oraz dzieci uczgszczajacych do zespotu szkolno-
przedszkolnego w Paniéwkach.

Ponadto wyzej wymieniona zmiana zagospodarowania bgdzie miata
wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci zlokalizowanych w
Sekcjach 4 i 5 MPZP, w szczeg6lnosci w okolicach ulic Klonowa,
Sosnowa, Swierkowa, Powstancow Slaskich, Darwina, co skutkowaé
moze pozwami sadowymi kierowanymi pod adresem Gminy.
Pomimo tego, ze:

- $rodowisko przyrodnicze Panidwek uleglo daleko
przeksztatceniom,

- obszar solectwa cechuje si¢ stosunkowa niska lesistoscia,

- lasy ktore jeszcze nam zostaly naleza do lasow ochronnych
chronigcych $rodowisko przyrodnicze, potozone w granicach
administracyjnych gminy i wokot niej,

- lasy te zostaly trwale uszkodzone na skutek dziatalno$ci
przemystowej,

w projekcie uchwaly planowane jest dalsze uprzemystawianie
terendw, zmieniajac ich przeznaczenie na zabudowe produkcyjno-
ustugowa!!!

idgcym

743/83,
736/83,
722/43,
2071/32

patrz réwniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-45, 56,
59, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58

58

24.05.2019

CARBOSPEC

2. Zwigkszenie wskaznika maksymalnego powierzchni zabudowy dla
nieruchomosci (7PU2) do 75% (lub co najmniej 60%).

Ad.2.Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy proponowany
w projekcie planu miejscowego dla naszej nieruchomosci to 50%. W
naszej ocenie najwlasciwszy bylby zapis pozwalajacy na maks.
wykorzystanie w 75% (lub przynajmniej 60%, jak wskazano dla
innych terenow produkcyjno-ustugowych w Paniowkach i Gminie).
Za zwigkszeniem maksymalnego wskaznika zabudowy przemawiaja
argumenty efektywnosci wykorzystania nieruchomos$ci.
Rownoczesnie sygnalizujemy nasze plany dotyczace rozbudowy
zaktadu. Nasza firma rozwija si¢ i wkrotce bedzie potrzebowad
dalszej powierzchni do rozwoju. W takim wypadku konieczne sa
zapisy prawa miejscowego umozliwiajace taka rozbudowg.
Uwazamy, ze zapis ograniczajagcy w strefie 7PU2 mozliwos¢
zabudowy dziatki do 50% jest niewystarczajacy.

ul. Zabrska 2D
nr dz. 2049/15

7PU2

(obecnie
6PU2)

nieuwzgledniona

Podtrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu wskaznik powierzchni zabudowy =
50% (aktualnie wskaznik ten dla dziatki nr 2049/15 wynosi 23%).

Zwigkszenie wskaznika do 75% dopuszczaloby wypehienie zabudowa calej
dziatki budowlanej, z wyjatkiem pasa o szerokosci 8m wzdhiz granicy z dziatka
sasiednia od strony pomocnej i 4 m wzdluz pozostatych granic dziatki, nie
pozostawiajac ~ wystarczajacej przestrzeni na miejsca parkingowe oraz
przekreslitoby mozliwo$¢ uzupetnienia zagospodarowania dziatki o elementy
oslabiajace oddzialywanie obiektu na otoczenie, zwlaszcza urzadzenie zieleni
ostonowe;j.

Istniejacy obiekt firmy Carbospec powstal w oparciu o ustalenia obowiazujacego
miejscowego planu  (zmiana planu ogdlnego, przyjeta uchwata RG nr
XXXVIII/196/2001 z dnia 22 listopada 2001 r., jednostka C-U2). Zgodnie z §5
ust. 2 tego planu, teren C-U2 przeznacza si¢ dla realizacji ustug komercyjnych, w
tym handlu hurtowego, rzemiosta wytworczego oraz ustug hotelarsko-
gastronomicznych.
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CARBOSPEC

3. Zwigkszenie wskaznika maksymalnej intensywno$ci zabudowy
(7PU2) do 1,80 .

(...) Proponowane w projekcie planu wskazniki maksymalnej
intensywnos$ci zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej sa dla nas niekorzystne 1 ograniczaja mozliwo$¢
wykorzystania nieruchomosci. (...)

W zasadach zabudowy i zagospodarowania terenu ustalonych w §6 ust. 2 pkt 3
plan ustala  "wspélczynnik  trwalego zainwestowania", ktory nie moze
przekroczy¢ 70% pow. ogolnej terenu, wliczajac w to powierzchnie pokryte
nawierzchnig utwardzona, tj. podjazdy, parkingi, place itp., przy zaznaczeniu ze w
granicach terenu nalezy zapewni¢ niezbgdna liczbe miejsc parkingowych
wynikajaca z liczby osob zatrudnionych i korzystajacych z ustug.

Pojgcie "wspotczynnika trwalego zainwestowania" nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem "wskaznika powierzchni zabudowy" (w ktorym nie uwzglednia sig¢
powierzchni parkingéw, podjazdow, placow ani innych powierzchni pokrytych
nawierzchnig utwardzong), ani tez traktowane zamiennie.

Ponadto, w §6 ust. 3 pkt 2 plan ustala, Ze realizacja nowej zabudowy poza strefg
"K" (strefa ochrony konserwatorskiej, obejmujaca zabudowania bytego folwarku
zlokalizowane w tej samej jednostce C-U2, na sasiedniej dzialce po stronie
polnocnej), winna nawigzywa¢ do formy i gabarytow sasiednich obiektow
historycznych, a zgodnie z §5 ust. 5, wptywy zlokalizowanych przedsigwzig¢ nie
moga przekraczaé granic posiadanej wlasnosci inwestorskiej.

Whrew ustaleniom obowigzujacego planu, istniejacy obiekt nie jest obojetny dla
srodowiska, na co wskazuja liczne protesty wiascicieli okolicznej zabudowy
mieszkaniowej wskazujace na uciazliwosci, ktorych zrodiem jest funkcjonowanie
zaktadu juz w obecnym stanie, (m.in. skazenie §wiatlem, zaktocenie spokoju w dni
wolne od pracy, niekorzystny kontekst krajobrazowy).

nieuwzgledniona

Podtrzymuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalony w
projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu = 1,50, co jest wielko$cia
rzadko spotykana na terenach przemystowych, nawet zakladajac realizacje
kondygnacji podziemnych.

W uwadze nie uzasadniono w przekonujacy sposob potrzeby zwigkszenia
wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

60 59

24.05.2019

Sprzeciw dotyczacy projektu uchwaly Rady Gminy Gieraltowice w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
sotectwa  Paniowki, w  szczegélnosci  dotyczacy  zmiany
zagospodarowania  terendw  zlokalizowanych pomigdzy ulica
Powstancow Slaskich a ulica Darwina, oznaczonych na omawianym
MPZP Panioéwki symbolami 22UM i 9PU2.

Uzasadnienie

Zmiana zagospodarowania gruntow polozonych pomigdzy ulica
Powstancow Slaskich a ulica Darwina, oznaczonych w MPZP
Paniéwki symbolami 22UM i 9PU2, na tereny o przeznaczeniu pod
zabudowe ustugowo-mieszkaniowa i produkcyjno-ustugowa bedzie
miala wplyw na:

- wzrost hatasu wynikajacego z emisji pochodzacej z ciagdw
komunikacyjnych, glownie drogowych,

- wzrost emisji hatasu z obiektow przemystowych,

- wzrost zagrozenia zasobow przyrody ozywionej zamieszkujacej
tereny Paniowek oraz sasiedniej miejscowosci Paniowy, w
szczegolnosci dotyczy to zachowanych zadrzewien legowych i
$rodpolnych, ktore znaczaco wzbogacaja réznorodnos$é biologiczna
otaczajacych je terenéw otwartych (pol uprawnych, Iak i pastwisk),

- wzrost zagrozenia dla wartosciowych przyrodniczo siedlisk,

- pogorszenie ochrony krajobrazu wiejskiego,

- wzrost zagrozenia dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych,
- pogorszenie jako$ci powietrza (nowe zrodta niskiej emisji),

- utrate potencjatu uzytkowego gleb,

- zubozenie krajobrazu,

- wzrost niebezpieczenstwa na drogach, w szczegdlnosci dotyczacego
pieszych oraz dzieci uczgszczajacych do zespolu szkolno-
przedszkolnego w Paniéwkach,

ul. K.Darwina

dz.nr: 84,
743/83,
736/83,
722/43,
2071/32

22UM
9PU2

nieuwzgledniona
w czesei

Uzasadnienie jak dla uwagi nr 5

patrz rowniez uwagi o podobnym przedmiocie nr 5, 11, 26-29, 32-35, 38-45, 56,
57, 61

oraz uwagi przeciwne: nr 16, 18, 46, 47b, 50, 58
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zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 1, punkt 6, lit. e:
Jest:
1. W obszarze objetym planem zakazuje sig:
6) realizacji przedsigwzigé¢ w sposob prowadzacy do:
¢) przerwania ciaglosci ekologicznej odcinkdéw ciekow oznaczonych
na rysunku planu, ktore stanowia korytarze migracji dla ryb i
wymagaja zachowania dobrego stanu ekologicznego, w tym w
zakresie kontaktu hydrologicznego z podlozem gruntowym i z
otaczajacymi ekosystemami zaleznymi od wod;
Proponowana zmiana:
Usuna¢ z rysunku planu oznaczenia odcinkow ciekow, ktore stanowia
korytarze migracji dla ryb i wymagaja zachowania dobrego stanu
ckologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego
z podlozem gruntowym i z otaczajacymi ekosystemami zaleznymi od
wod, na Potoku Chudowskim i Potoku Promna.

lit. e

1 2 3 4 5 7 8 9
Ponadto wyzej wymieniona zmiana zagospodarowania bgdzie miata
wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci zlokalizowanych w
Sekcjach 4 i 5 MPZP, w szczegolnosci w okolicach ulic Klonowa,
Sosnowa, Swierkowa, Powstancow Slaskich, Darwina, co skutkowaé
moze pozwami sadowymi kierowanymi pod adresem Gminy.
Pomimo tego, ze:
- $rodowisko przyrodnicze Paniowek uleglo daleko idacym
przeksztatceniom,
- obszar solectwa cechuje si¢ stosunkowa niska lesistoscia,
- lasy ktore jeszcze nam zostaly naleza do lasow ochronnych
chronigcych  $rodowisko przyrodnicze, polozone w granicach
administracyjnych gminy i wokot niej,
- lasy te zostaly trwale uszkodzone na skutek dzialalno$ci
przemystowej,
w projekcie uchwaly planowane jest dalsze uprzemystawianie
terenéw, zmieniajac ich przeznaczenie na zabudowe produkcyjno-
ustugowa!!!
61 60.1 [23.05.2019| Jastrzgbska | 1. §7, ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 1 pkt 3 | nieuwzgledniona | Nie usuwa si¢ wskazanej jednostki redakcyjnej ustalen planu; wydobywanie
Spotka Weglowa zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 1, punkt 3, lit.a): lit. a metanu poprzez otwory wiertnicze z powierzchni ziemi doprowadzitoby do
S.A. Jest: degradacji rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej; metan moze byé
Kopalnia Wegla | 1. W obszarze objetym planem zakazuje sie: eksploatowany jako kopalina towarzyszaca w ramach koncesji na eksploatacjg
Kamiennego | 3) realizacji przedsiewzigé znaczaco oddziatujacych na srodowisko, z wegla.
»Budryk” | wyjatkiem:
a) wydobywania kopalin ze ztoza metoda podziemna,
Proponowana tre$¢ zapisu:
Rezygnacja z zapisu §7, ustep 1, punkt 3), litera a).
62 60.2 2. §7, ,Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 1 pkt 6 | nieuwzgledniona | Funkcjonalno§¢ systemoéw melioracji powinna by¢ zapewniona rowniez w czasie
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 1, punkt 6, lit. a: lit. a wykonywania rob6t budowlanych zwigzanych z ich przebudowa, poniewaz roboty
Jest: takie powinny by¢ planowane wyprzedzajaco do przewidywanych zmian
1. W obszarze objetym planem zakazuje sie: uksztahgwjania terenu, w celu zapewnienia statej moiliwos"ci grawitacyjnego
6) realizacji przedsiowzieé w sposob prowadzacy do: odwadniania terenu oraz niedopuszczenia do przesuszenie gruntow rolnych.
a) utraty funkcjonalnosci systemow melioracji gruntow, Plan qie ‘moze zawiera¢ zapisOw nakgzujqcych‘uzyskanieA uzgodnien, opinii itp.
Proponowana tresé zapisu: przev_v1d21any_ch w odrgbnych prz_eplse_lch, ani uza_le_imaé zezwolenia na
X : L podejmowanie okreslonych przedsiewzigé od decyzji innych organéw - sa to
1. W obszarze objetym planem zakazuje sie: ustalenia razaco naruszajace zasady techniki prawodawczej.
6) realizacji przedsigwzigé¢ w sposob prowadzacy do:
a) trwalej utraty funkcjonalnos$ci systemow melioracji gruntow,
63 60.4 4. §7, ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 1 pkt 6 | nieuwzgledniona | Cieki bedace korytarzami dla ryb sa wskazane w planie wojewodztwa. Nie ma

znaczenia fakt, Ze sg to cieki niewielkie - poniewaz penig funkcj¢ tzw. obszaréw
rdzeniowych (rozrod ryb).

Wymoég zachowania dobrego stanu ekologicznego wynika za$ z obowiazujacego
prawa, jakim jest Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, (Dz.U. 2016
poz. 1967), w ktorym Jasienica (Potok Chudowski) wraz z systemem doplywow
stanowi dwie jednolite czg§¢ wod powierzchniowych (JCWP nr RW6000611629 -
od ujscia do Klodnicy do ujscia Potoku Ornontowickiego oraz  JCWP
nrRW600061162299 - powyzej ujécia Potoku Ornontowickiego), obydwie
zaliczone zostaty do naturalnych czgsci wod.

Do naturalnych czgsci wod nalezy rowniez Potok Promna (stanowigca JCWP nr
RW6000611616).
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64 60.5 |23.05.2019| Jastrzgbska | 5. §7, ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 1 pkt 7 | nieuwzgledniona | Zapis ma na celu ochrong rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktorej obowigzujace
Spotka Weglowa zasady ksztaltowania krajobrazu™ ust. 1, punkt 7: przepisy prawa nie chronig przed utrata warto$ci przyrodniczej i potencjatu
S.A. Jest: produkcyjnego.
Kopalnia Wegla | 1+ W obszarze objetym planem zakazuje sig: . Praktyka dowodzi, ze wszelkie rozluznienia zapisow prowadzi¢ beda do
Kamiennego 7 V\{ykor_zystywam_a odpadéw  wydobywezych do rek}lltywacy niekontrolowanej dewastacji gruntow rolnych. Zaznacza sig, ze ustalenie nie
Budryk” terenéw niekorzystnie 'przeksztakonych lub do wykonywania 1nr}ych dotyczy gruntéw wylaczonych z produkcji rolnej.
robot budowlanych i prac ziemnych, w tym nadsypywania i
utwardzania terenu, z wyjatkiem terendw wytaczonych z produkceji
rolnej i le$nej, drog dojazdowych do terenow rolnych oraz terenow
przeznaczonych pod budynki lub budowle rolnicze - zgodnie z
dalszymi ustaleniami planu, przy zachowaniu wymagan okre§lonych
w przepisach odrgbnych.
Proponowana zmiana:
Zmiana zapisu polegajaca na dopuszczeniu odpadow wydobywcezych
do rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztalconych lub do
wykonywania innych robot budowlanych i prac ziemnych, w tym
nadsypywania i utwardzania terenu.
65 60.6 6. §7, ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 1 | nieuwzgledniona | Zapis nie wyklucza powstawania jakichkolwiek szkod, odnosi si¢ do szkod
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 1, lit. b: lit. b nieodwracalnych, ktore powodowalyby naruszenie art, 7 PGG oraz ogoélnej zasady
Jest: zawartej w art. 6 Prawa Ochrony $rodowiska "Art. 6. ust. 1. Kto podejmuje
2. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego dziala!nos’é' mogaca negz}tywnie‘c:fidzialywac'” na s'rodovyiskf), jesF obowigzanyy dg
wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych: zapobiegania temu Odd_Zlaiyvyamu ; ust. 2 "Kto podejmuje d_zmialnosc, kt(?rej
L . . . . . . negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pehi rozpoznane, jest
1) eksploatacja nie moze powodowa¢ takich zmian powierzchni bowi Kierui . . diac ki i stodki
terenu, ktore uniemozliwia jego wykorzystanie zgodnie z obowigzany, 'lyeruja(c SI¢ przezornoscld, podjac  wszelkie  moziwe  sro
. . : TR zapobiegawcze.
przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegolnosci ktore:
b) spowoduja dewastacj¢ gruntow rolnych w terenach oznaczonych
symbolami R, RP, RZ lub ich degradacj¢ w formie obnizenia klas
bonitacyjnych;
Proponowana zmiana:
Rezygnacja z zapisow punktu §7, ustep 2, punkt 1), litera b).
66 60.7 7. §7, ,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 2 | nieuwzgledniona | Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, nie moze
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 2, lit. a: lit. a zawiera¢ norm niedookreslonych (typu "dazy¢ do"),
Jest:
2. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego
wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych:
2) planujac eksploatacje nalezy:
a) ogranicza¢ zmiany uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych,
minimalizujac zagrozenia zwigzane z zakloceniem lub brakiem
grawitacyjnego sptywu wod tak, aby nie spowodowa¢ powstawania
zalewisk bezodptywowych oraz podtopien,
Proponowana tre$¢ zapisu:
a) dazy¢ do ograniczenia zmian uksztaltowania terenu i stosunkow
wodnych,
67 60.8 8. §7, ,,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 2 | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie rezygnacji ze sformutowania "zagrozenia" -
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 2, lit. b: lit. b w czgscei wymagania bezpieczenstwa uzytkowania obicktdéw budowlanych sa zawarte w
Jest: przepisach techniczno-budowlanych, a sytuacje niedopelnienia tych wymagan
2. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego nalez'y interpretowac jako zagrozenia (dla uzytkownikow, lub srodowiska i osob
wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych: trzecich).
2) planujac eksploatacj¢ nalezy: Zapis w lit. b otrzymuje brzmienie:
b) dostosowac planowane odksztatcenia terenu do stanu technicznego "b) dostosowaé planowane odksztalcenia terenu do stanu technicznego obiektow
obiektow budowlanych lub stosowaé profilaktyczne zabezpieczenia budowlanych lub stosowa¢ profilaktyczne zabezpieczenia obiektow; tak aby nie
obiektow; tak aby nie spowodowaé zagrozen zwiazanych z ich spowodowa¢ zagrozen zwigzanych z ich uzyteczno$cia techniczno-funkcjonalna, a
uzytecznoscia techniczno-funkcjonalna; w szczegolnosci jej utraty."
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Proponowana tres¢ zapisu:
b) dostosowaé planowane odksztalcenia terenu do stanu
technicznego obiektow budowlanych lub stosowa¢ profilaktyczne
zabezpieczenia obiektow; tak aby nie spowodowaé utraty ich
uzytecznos$ci techniczno-funkcjonalne;;
68 60.9 [23.05.2019| Jastrzgbska | 9. §7, ,,Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 3 | nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 104 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, miejscowy
Spotka Weglowa zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 3: plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego moze W
S.A. Jest: szczegolnosei okreslic cyt. "obiekty lub obszary, dla ktorych wyznacza si¢ filar
Kopalnia Wegla| 2. Ustala si¢ zasady ochrony srodowiska oraz racjonalnego ochronny, w granicach ktorego ruch zaktadu gorniczego moze by¢ zabroniony badz
Kamiennego | wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych: moze by¢ dozwolony tylko w sposéb zapewniajacy nalezyts ochrone tych
Budryk” 3) okresla si¢ obszary oznaczone na rysunku planu, w granicach obieki6w lub obszaréw."
7 X ¢ y ozna rysunku pfanu, W g Wskazanie w projekcie planu obszarow, o ktorych mowa w §7 ust. 2, punkt 3) -
ktorych ruch zakladu goérniczego moze by¢ dozwolony tylko w . A . . R .
A - . o - C w granicach ktorych ruch zaktadu gorniczego moze by¢ dozwolony tylko w sposob
sposob zapewniajacy nalezyta ochrong nizej wymienionych obiektow L . B
lub teren6w: zapewniajacy nalezyta ochrong wskazanych na rysunku planu obiektéw lub
ub ferenow: . . . L terendw, stanowi niezbedny instrument umozliwiajacy gminie wykonanie
a) OFL - wymagajace ochrony infrastruktury technicznej i cigzacych na niej obowigzkéw zapewnienia zréwnowazonego rozwoju oraz
komunikacyjnej, uzyskania optymalnych efektow w zakresie ochrony $rodowiska w procesie
b) OFS - wymagajace szczegdlnej ochrony $rodowiska planowania przestrzennego.
przyrodniczego i zabytkow, Zgodnie z prawem ochrony $rodowiska, kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca
c) OFP - wymagajace ochrony zabudowy ustugowej i produkcyjnej negatywnie oddzialywa¢ na s$rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
istniejacej i planowane;j, oddziatywaniu, a kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na
d) OFM - wymagajace ochrony zwartej zabudowy mieszkaniowo- Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sig
ushugowej istniejacej i planowane;; przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze, przy czym ochrona
¢) OFU - wymagajace szczeglnej ochrony zwartej zabudowy jednelgod 'lub' kilkﬁ elementéw %rzi/rodniclzych pow6irma by¢ realizowana z
zlokalizowanej w strefie oddziatywania uskoku; uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw (art. 5 i 6).
Proponowana zmiana:
Rezygnacja z zapisow §7, ustep 2, punk 3).
69 |60.10 10. §7, ,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 5 | nieuwzgledniona | Utrata wartosci artystycznej obiektow zabytkowych jest rownoznaczna z ich
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 5, litera c: lit. ¢ zniszczeniem, albowiem warto$¢ artystyczna jest jedna z przestanek uznania
Jest: obiektu za zabytek w $wietle ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zbytkami.
2. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska oraz racjonalnego Zapis wyraznie odnosi si¢ do przypadkéw, w ktorych utrata wartosci artystycznej
wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych: nastapitaby w wyniku oddziatywania eksploatacji, nie ma obaw o nadinterpretacj¢
5) w zasiggu obszardw, o ktorych mowa w pkt 3 lit. b, oddziatywanie pojecia, poniewaz oceng zajmujg si¢ specjalisci o odpowiednich kwalifikacjach
eksploatacji na $rodowisko, w tym dlugoterminowe i skumulowane,
nie moze powodowac:
c) zniszczenia lub obnizenia warto$ci artystycznej obiektow
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow oraz objetych ochrona
na podstawie ustalef niniejszego planu;
Proponowana tre$¢ zapisu:
¢) zniszczenia lub utraty wartosci artystycznej obiektow zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow oraz objgtych ochrong na podstawie
ustalen niniejszego planu;
70 |60.11 11. §7, ,,Zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 6 | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunigcia sformulowania "bez zaktocen",
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 6: w czgsel ktore stanowi istote zapisu.
Jest: (Nastgpito uscislenie zapisu majace na celu uniknigcie jego nadinterpretacii,
6) w zasiggu obszardw, o ktorych mowa w pkt 3 lit. ¢ - e, wielkosci poprzez dodanie zdania:
odks.zt.al(fep nie mogy ograniczac AprzydatnOSC} tsrenow dorzabudovyy, "wymog zapewnienia uzytkowania obiektéw bez zaklocen nie wyklucza przerw w
umozliwiajac  przyjecie  takiej ~odpornosci  obiektow,  ktore ich uzytkowaniu na czas robét profilaktycznych i naprawczych".)
wyeliminuja zagrozenia dla stanu technicznego obiektu, jego
konstrukeji i no$no$ci, oraz zagwarantujg uzytkowanie obiektu bez
zaklocen;
Proponowana tres¢ zapisu:
6) w zasiggu obszarow, o ktorych mowa w pkt 3 lit. ¢ - e, wielkosci
odksztalcen nie moga ogranicza¢ przydatnosci terenow do zabudowy,
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umozliwiajac  przyjecie takiej odpornosci  obiektow, ktore
wyeliminuja zagrozenia dla stanu technicznego obiektu, jego
konstrukcji i no$nosci, oraz zagwarantuja uzytkowanie obiektu;
71 |60.12 23.05.2019| Jastrzgbska | 12. §7, ,Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 2 pkt 7 | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie odniesienia zapisu do wszystkich ciekow,
Spotka Weglowa zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 2, punkt 7: (obecnie pkt 8) w czgsei poniewaz poza terenami WS (ktorymi wyodrgbniono wody publiczne wraz z
S.A. Jest: terenami przylegltymi, stuzacymi utrzymaniu i regulacji tych ciekdéw), pozostate
Kopalnia Weela . . i . cieki sg elementami sieci melioracji wodnych, czyli zaliczajg si¢ do gruntow
K];mienne% 7) w celu zachowania grawitacyjnego sptywu wod dopuszeza sig rolnych i jako takie nie podlegaja wyodrebnieniu na rysunku planu.
§ regulacj¢ ciekow, w tym zmiany ich profilu podtuznego, w sposob nie L, ; i . i
,.Budryk pogarszajacy ich stanu ekologicznego; w szczegolnosci: Roboty flotycza(ce tych c1ek0\x{ powinny byc Teallzowane na zasgdach okreslonych
. w przepisach o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz w ustawie Prawo wodne.
Proponowana tre§¢ zapisu:
7) w celu zachowania grawitacyjnego sptywu wod dopuszeza si¢
regulacj¢ ciekow, w tym zmiany ich profilu podiuznego i
poprzecznego, w sposob nie pogarszajacy ich stanu ekologicznego;
w szczegllnoscei:
72 160.13 13. §7, ,,Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz §7 ust. 3 pkt 1 | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie calkowitej rezygnacji z zapisu. Brzmienie
y y przyrody j p! gle g gle j rezygnacj p
zasady ksztaltowania krajobrazu” ust. 3, punkt 1: w czesel zapisu  zmieniono w sposob, ktory jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ jego
Jest: odniesienia do zmian uksztaltowania zwigzanych z obnizeniami terenu na wskutek
) ) ) ) eksploatacji.
3. Ustala si¢ zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) na terenach R, RP i RZ - zakaz zmiany uksztaltowania terenu, w
tym jego niwelacji lub nadsypywania, z wyjatkiem robot
budowlanych i ziemnych na terenach przeznaczonych pod zabudowe
rolniczag oraz zwigzanych z rekultywacja gruntéw rolnych i
utrzymaniem sieci melioracyjnej,
Proponowana zmiana:
Rezygnacja z zapisow §7, ustep 3, punkt 1).
73 60.14 14. §9, ,,Granice i sposoby zagospodarowania terenéw i obiektow §9 ust. 3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie catkowitej rezygnacji z zapisu (nastgpilto
D! Yy Zagosp g & g i} ygnacj p P
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow” w czgsei usunigeie fragmentu odwolujacego si¢ do Rozporzadzenia Ministra Transportu,
ust. 3. Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania
Test: geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych).
3. Na terenach gorniczych, o ktorych mowa w ust.2, realizacj¢
nowych obiektow budowlanych lub rozbudowe obiektow istniejacych
dopuszcza si¢ przy uwzglednieniu przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych oraz informacji o aktualnych
warunkach geologiczno-gorniczych.
Proponowana zmiana:
Rezygnacja z zapisow §9, ustep 3.
74 | 60.15 15. §9, Granice i sposoby zagospodarowania terenéw i obiektow §9 ust. 5 nieuwzgledniona | Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze zapis §9 ust. 5 uniemozliwi jakakolwiek
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow” eksploatacjg, jako ze "kazda eksploatacja gornicza zmienia uksztattowanie terenu".
ust. 5 Zapis nie zabrania bowiem "jakichkolwiek" zmian uksztaitowania terenow, a
Jest: wyklucza jedynie takie zmiany, ktore prowadzilyby do zwigkszenia zagrozenia
. . o . . powodzig, ryzyka powodziowego oraz utrudnienia ochrony przed powodzia -
5. W celu ograniczenia zagrozenia i ryzyka powodziowego ustala si¢: czego zabrania Prawo wodne.
1) zakaz dokonywania zmian uksztaltowania oraz sposobu
uzytkowania i zagospodarowania terenu prowadzacych do
zwigkszenia zagrozenia powodzia, ryzyka powodziowego oraz
utrudnienia ochrony przed powodzia;
Proponowana tre$¢ zapisu:
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1) zakaz dokonywania zmian sposobu uzytkowania i
zagospodarowania terenu prowadzacych do zwigkszenia zagrozenia
powodzig, ryzyka powodziowego oraz utrudnienia ochrony przed
powodzig;

Uzasadnienie.

Zakaz zmiany uksztaltowania terenu wyklucza prowadzenie
jakiejkolwiek eksploatacji gorniczej, gdyz kazda eksploatacja
powoduje zmiany uksztaltowania terenu, np. eksploatacja metoda
podziemna powoduje obnizenia powierzchni terenu. W sposob
oczywisty zakaz wyrazony w §7, ustgpie 3, punkcie 1) projektu planu
koliduje z zapisami art. 126 ustgp 1 Ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ktory nie zabrania wydobywania kopalin w sposob
powodujacy skutki, lecz ich ograniczenie, natomiast wprowadza
obowiazek zapewnienia racjonalnego wydobycia i zagospodarowania
kopaliny.
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23.05.2019

Jastrzgbska
Spotka

Weglowa S.A.

Kopalnia
Wegla
Kamiennego
,,Budryk”

16. Brak istotnych zapisow w projekcie planu.

W zwiazku z brakiem zapisow, w projekcie planu, dotyczacych
realizacji inwestycji celu publicznego, Decyzja nr 23/2018 z dnia
05.07.2018 1. o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, wydana przez
Prezydenta Miasta Zabrze, w zakresie likwidacji szkod gorniczych w
obrebie koryta cieku Chudowskiego (Jasienica), o ktore kopalnia
wnioskowata juz w pis$mie znak: TMG.43-33/18, z dnia 06.08.2018r.,
ponawiamy wniosek o0 zamieszczenie w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Paniowki i solectwa
Chudow realizacji przedmiotowej inwestycji celu publicznego.
Chcemy rowniez zaznaczy¢, ze kopalnia chcac zrealizowaé zapisy
Porozumienia nr 6524.1.1.2018, z dnia 20.09.2018r., zawartego
pomig¢dzy JISW S.A. KWK ,,Budryk”, a Gming Gieraltowice (punkt 5,
litera a), w zakresie regulacji Potoku Chudowskiego (Jasienica), jak
i Postanowienia Wojta Gminy Gieraltowice znak: ISG.6524.1.1.2018,
z dnia 20.09.2018r., w zakresie zaopiniowania planu ruchu kopalni na
lata 2019-2021, realizacja przedmiotowej inwestycji celu publicznego
jest kluczowym elementem zapewnienia grawitacyjnego splywu

wéd tym ciekiem, jak i dzialan przeciwpowodziowych.

nieuwzgledniona
w czesei

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie, w jakim linie rozgraniczajace zamierzenia
inwestycyjnego obejmuja mniejsze cieki potozone poza terenami "WS" (na
terenach "RZ") - w tym zakresie zamierzenie obejmuje rekultywacje sieci
melioracji wodnych na gruntach rolnych, wzwigzku z czym nie wymaga
okreslania w planie linii rozgraniczajacych, a jego realizacja bgdzie dopuszczona
na podstawie ustalen zawartych w § 37, przy zachowaniu wymagan ochrony
srodowiska okreslonych w § 7.

Nastapito uzupehienie tekstu planu o wskazanie terendw przeznaczonych do
realizacji inwestycji celu publicznego (nowy ust. 5 w § 10), do ktérych zaliczone
sa wszystkie tereny wod powierzchniowych ("WS"), w tym odcinek Potoku
Chudowskiego (Jasienicy) przewidziany do regulacji oraz tereny drég publicznych.
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23.05.2019

1. W zwigzku z obecnie znajdujagcymi si¢ zabudowaniami
mieszkaniowymi, zajmowane tereny jak i sgsiednie powinny miec¢
wprowadzony zakaz lokalizacji masztow telefonii komorkowych, co
stanowi duze zagrozenie dla zdrowia obecnie juz zamieszkujacych
mieszkancow ten obszar.

W przypadku analizowania wydania pozwolenia na budowg nalezy
zwrdci¢ uwagg, aby ograniczy¢ ucigzliwo$é substancji i energii do
wartosci prawnie dopuszczonych na granicy uzytkowanej dziatki, z
uwzglednieniem zagospodarowania dzialek sgsiednich. Jakakolwiek
ucigzliwo$¢ powinna zamyka¢ si¢ w granicach dziatki kazdego
inwestora.

3. Dodatkowo przy wydawaniu decyzji o budynkach mieszkaniowo-
ustugowych  czy  ushigowych  nalezaloby  jasno  okresli¢
dopuszczalno$¢ stosowania czy tez parametry tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych, ktore stwarzaja immisje w formie sztucznego
o$wietlenia w nocy. Zdefiniowane wymagania powinny zapewni¢
odpowiednie warunki, tak aby dziatki sasiednie nie posiadaty
dyskomfortu funkcjonowania (np, konieczno$¢ montowania rolet, w
celu zapewnienia odpowiednich warunkéw nocnych w swoich
nieruchomosciach, itp.).

ul. Darwina 24

dz. nr:
1567/15,
1571/15,
1573/15

36M,U
11PU2

nieuwzgledniona

Zgodnie z art.46. ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu Iacznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrgbnymi. Do inwestycji takich nalezy budowa masztow i wiez telefonii
komorkowej.

nieuwzgledniona

W obecnym stanie prawnym, plan nie moze zawiera¢ ustalefi dotyczacych tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych, poniewaz zasady te moga byé
regulowane przez Rad¢ Gminy w osobnej uchwale, podejmowanej na podstawie
art. 37a ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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78 61.5 |[23.05.2019 B.i.K 5. Hatas, zanieczyszczenia, wzmozony ruch pojazdow stanowi¢ beda nieuwzgledniona | Projekt planu zawiera zapisy zmierzajace do zminimalizowania potencjalnych
wyjatkowo niekorzystne ucigzliwosci dla mieszkancow okolicy, moga zagrozen wymienionych w uwadze (zakaz lokalizacji przedsigwzi¢¢ znaczaco
by¢ rowniez niebezpieczne dla dzieci i negatywnie wptywac na ich oddziatujacych na $rodowisko, zakaz lokalizacji nowej dziatalnosci produkcyjnej
rozwoj, a takze mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa. w terenach M,U, wykluczenie ucigzliwych rodzajow zagospodarowania w
przeznaczeniu terendw M,U i PU2, nakaz separowania terenow baz, a takze
terenéw zaplecza technicznego, przeladunku i sktadowania materiatow, placow
manewrowych  obiektow produkcyjnych i ustugowych od sasiednich
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym, wprowadzenie pasa
zieleni izolacyjnej na styku terenu 36M,U i 11PU2, ograniczenie gabarytow
zabudowy ushigowej i produkcyjnej)terenow baz, atakze terenow zaplecza
technicznego, przetadunku iskladowania materialéw, placow manewrowych
obiektow produkcyjnych i ustugowych od sasiednich nieruchomosci o
przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym.
79 62.1 |21.05.2019| Rada Sotecka | 1. Zmieni¢ przeznaczenie terenu 9PU2 na UM - 9PU2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia na "UM" - ze wzgledu
w Paniowkach w czgscl na kierunek przeznaczenia w studium (obszar PU2 - brak mozliwosci
(Protokot z wprowadzenia funkcji mieszkaniowej). Dokonuje si¢ zmiany przeznaczenia terenu
zebrania 9PU2 zPU2naU
w dniu
20.05.2019 1.)
80 63.1 |22.05.2019| Biuro Podrézy | W §36 do przeznaczenia podstawowego przenie$¢ zapis z Ustgpu 1 | obr. Paniowki 4ZR nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium. Takie ustalenie bytoby mozliwe jedynie w przypadku
Kolum-Bus | punktu 2b jako punkt 1c ,,w terenach 2ZR-4ZR - zabudowa ustugowa (w uwadze §36 wydzielenia z terenu 4ZR czgSci o powierzchni nie przekraczajacej 25%
z zakresu ustug turystyki, rozrywki, gastronomii". blednie (obecnie §34) powierzchni terenu okreslonego w studium.
wskazano
81 63.2 W Ustepie 1 punkt 3b zwigkszy¢ do 50% jako udzial terenow obreb nieuwzgledniona | Brak zgodno$ci ze studium. Teren 4ZR zajmuje cala powierzchni¢ terenu ZU
zwigzanych z przeznaczeniem dopuszczalnym Chudéw) okreslo+tnego w studium, w zwigzku z czym udziat terenéw ustug wymienionych
dz. nr: w pkt 3 lit. b nie moze by¢ zwigkszony - zostal ustalony w maksymalnym
1510/43 wymiarze dopuszczonym w studium - 25% powierzchni ogdlnej terenu
82 63.3 W  zasadach zagospodarowania Ustgp 2 punkt 2 zwigkszy¢ 1256/13 nieuwzgledniona | Wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalony dla terenu 4ZR = 0,15 jest
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy do 0,50. maksymalna warto$cia nie naruszajaca ustalen studium (odnosi si¢ do calego
terenu 4ZR). Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w stanie istniejacym wynosi 0,06.
83 63.4 Ustep 2 punkt 3 zwigkszy¢ maksymalny wskaznik intensywnosci nieuwzgledniona | Wskaznik powierzchni zabudowy ustalony dla terenu 4ZR = 0,10 jest maksymalna
zabudowy do 0,50. warto$cig nie naruszajaca ustalen studium (odnosi si¢ do calego terenu 4ZR).
Wskaznik powierzchni zabudowy w stanie istniejagcym wynosi ok. 0,035.
84 63.5 Ustgp 2 punkt 4 zmniejszy¢ minimalny wskaznik powierzchni nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium.
biologicznie czynnej do 40%.
85 63.7 Ze strefy ochrony konserwatorskiej SK1 wylaczy¢ dziatke¢ nr 4ZR, SK1 nieuwzgledniona | Teren dziatki nr 1510/43 jest istotna czgscig historycznego zatozenia dworskiego i
1510/43. krajobrazowego wokot zamku w Chudowie.
NIEUWZGLEDNIONE UWAGI WNIESIONE W WYNIKU DRUGIEGO WYLOZENIA PROJEKTU PLANU DO PUBLICZNEGO WGLADU (OD 10 MAJA DO 11 CZERWCA 2021 R.)
86 1 12.05.2021 P.M. Zmiana zagospodarowania dziatki z rolnej na budowlana. dz. nr 6R nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium - dziatka jest polozona w obszarze o kierunku
24 przeznaczenia "R - obszary rolne", w ktorym polityka przestrzenna gminy nie
przewiduje lokalizacji nowej zabudowy nierolnicze;j.
87 4 25.05.2021 L,B.M Przeksztalcenie dziatki umozliwiajace budowe domu mieszkalnego. ul. Zamkowa 6R nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium - dziatka jest polozona w obszarze o kierunku
dz. nr przeznaczenia "R - obszary rolne", w ktorym polityka przestrzenna gminy nie
23 przewiduje lokalizacji nowej zabudowy nierolnicze;j.
88 5 14.06.2021 H. M. Wydanie zgody na prowadzenie (na dzialce, przy istniejacym domu) | ul. Dgbowa 35 4MN nieuwzgledniona | Wnoszacy uwage nie wnioskowat o dopuszczenie zabudowy ustugowej na dziatce
warsztatu ~ samochodowego  jednostanowiskowego z  matym dz. nr na wezesniejszych etapach procedury sporzadzania planu oraz studium.
zapleczem, polegajacego na wymianie olejow, plynow, opon oraz 1304/27 Uwzglednienie uwagi wymagatoby ponownego wylozenia projektu planu do
drobne naprawy jak hamulce, elektryka itp. Prowadzona bytaby tzw. publicznego wgladu. Wniosek zostanie poddany analizie i konsultacji w ramach
cicha dzialalno$¢ nie utrudniajaca zycia sasiadom, spehiajaca aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
wymogi srodowiskowe, np. takie jak hatas.
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Przeznaczenie catosci dziatki na tereny MN lub jej czgsci o dlugosci
nie mniejszej niz 100 mb

(dla dziatki zaproponowano czgsciowe przeznaczenie jako MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej [obszar dlugosci okoto 60 m od
granicy z ul. Zamkowa], dla pozostatej jej czgsci jako R - tereny
rolne).

dz. nr
368/163

6R

nieuwzgledniona

Brak zgodnosci ze studium - czg$¢ dzialki, ktora nie znalazta si¢ poza terenem o
przeznaczeniu "MN" jest polozona w obszarze o kierunku przeznaczenia "R -
obszary rolne", w ktorym polityka przestrzenna gminy nie przewiduje lokalizacji
nowej zabudowy nierolniczej.

90 7.1

91 7.2

25.06.2021

P. H.

1. W czgscei tekstowej projektu mpzp , na stronie 8-¢j w § 5 ust. 3.1
usungé zapisy zakazujace (...) realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie szeregowej lub grupowe;j

Uzasadnienie.

Ograniczanie  mozliwosci  swobodnego  ksztaltowania  formy
zabudowy nie jest niczym uzasadnione. Z wyksztalcenia jestem
architektem i urbanista, praktykuj¢ zawodowo na tym terenie i
uwazam za zasadne zwrocenie uwagi na zapisy sprzeczne z edukacja
przedmiotowsq jak i praktyka w zakresie planowania i projektowania.
Majac na uwadze racjonalne wykorzystanie terenow pod zabudowe
nie widz¢ sensu ograniczania form architektonicznych. Od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oczekuje
wytycznych dla zachowania fadu przestrzennego i estetycznego a nie
wprost zakazow ktore nie dotycza ochrony przed zagrozeniami
gwarantujac bezpieczenstwo mieszkaficow gminy a sa jedynie
subiektywnymi odczuciami autoréw projektu planu. O ile formy
zwartej zabudowy budza jakiekolwiek watpliwosci a nawet strach w
kontekscie skali, tworzenia dominant i tzw. ,patologii budowlanej
moze 1 deweloperskiej" to w odpowiednich dziatach ,planu"
okreslajacych zasady ksztaltowania zabudowy i wskaznikow
zagospodarowania terenéw np. dla obszarow MWn, MN, MNU,
M, ..., UM, na ktérych to gtéwnie beda mogty powstawa¢ budynki
mieszkalne  jednorodzinne w formie zespoldow, proponuje
jednoznacznie okresli¢, ze przewidziane wskazniki zabudowy tycza
si¢ nie tytko jednego budynku - ale réowniez i zespolu zabudowy
sktadajacej si¢ z kilku zespolonych budynkow np w formie
szeregowej czy tez atrialnej. Zrozumiale dopuszczenie w projekcie
planu realizacji budynkéw o charakterze rezydencjalnym, dla ktorych
ustalono diugos¢ elewacji nawet do 30 m zasadniczo w formie
niczym nie bedzie si¢ roéznito od zespolu np. 5-ciu 6-metrowych
budynkéw w zabudowie szeregowej, lub zespotu kilku budynku w
zabudowie atrialnej w ktorych to potaczona fasada frontowa mogtaby
mie¢ do 30m dlugosci a na drugim planic wewnatrz parceli
budowlanej wyksztalci si¢ atrium.

uwagi ogolne
do projektu
mpzp

§ Sust. 3 ust.1

nieuwzgledniona

Rada Sofecka oraz Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Zagospodarowania
Przestrzennego Rady Gminy Gieraltowice opowiadaja si¢ za utrzymaniem
charakteru zabudowy sofectwa - wolno stojacej ew. blizniaczej, uznajac ze
zabudowa szeregowa obniza jako$¢ $rodowiska zamieszkania, moze tez skutkowaé
konfliktami przestrzennymi.

Dopuszczenie zabudowy szeregowej prowadzitoby do naruszenia ustalen studium
w zakresie bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Bilans ten zaklada, na podstawie analiz stanu uksztaltowania struktury
przestrzennej, $rednig wielko$¢ dziatki budowlanej 0,13 — 0,15 ha. Mniejsza
przecigtna wielkos¢ dziatki wymagataby ograniczenia  lacznej powierzchni
nowych terenéw budowlanych w skali gminy. Przeciwko zageszczeniu zabudowy
przemawia tez brak kanalizacji sieciowej na czgéci terenow wyznaczonych pod
zabudowg.  Nadmierna intensyfikacja zabudowy prowadzitaby ponadto do
przeciazenia infrastruktury edukacyjnej.

2. Proponuje, aby nie okresla¢ ilosci kondygnacji uzytkowych w
budynkach mieszkalnych.

Uzasadnienie.

Nie jest istotnym dla fadu przestrzennego ile kondygnacji miesci si¢
w budynku. Jednoznacznie okre$lone sa wskaznik intensywnosci
zabudowy oraz wysokosci budynku - nie ma potrzeby ingerowania
we wnetrze i jego strukturg. O ile parametry urbanistyczne
wymienione powyzej zostang zachowane - przy wskazanej wysokosci
zabudowy do 10 rn (jak np. dla zabudowy o najniZszej intensywnosci
IMN - 1IMN) begdzie mozliwa realizacja budynkow mieszkalnych
3 kondygnacyjnych, O ile wymagane przepisami formalnymi jest
podawanie w tresci uchwaly ilosci kondygnacji - prosz¢ aby
ujednolici¢ ja do 3. Proponuj¢ zapis - ,,nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne lub do 3 kondygnacji nadziemnych”, oczywiscie przy
zachowaniu odpowiednich wskaznikow urbanistycznych
ksztattujacych fad przestrzenny. Wigkszo$¢ budynkow na tym ternie

nieuwzgledniona

Uwaga nie jest mozliwa do uwzglgdnienia, poniewaz prowadzitoby to do
naruszenia ustalen studium - dla zabudowy potozonej w wyznaczonych w studium
obszarach "MJ" maksymalny parametr wysoko$ci wynosi 2 kondygnacje
nadziemne.
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ma 3 kondygnacje. Parter, 1 pietro / poddasze i strych, ktory zarowno
moze petié rol¢ kondygnacji technicznej - na ktorej umieszczone sa
urzadzenia ksztattujace klimat wewnatrz budynku jak i sypialnie i
pomieszczenia sktadowe.

92 7.3 25.06.2021 P. H. 3. Wnosi, aby w §29 ust. 5 a) projektu planu, majac na uwadze nieuwzgledniona | Tego rodzaju zapis naruszatby zasady sporzadzania miejscowego planu wynikajace
utrzymanie i uzupelienie istniejacej zabudowy w ramach z ustawy o planowaniu przestrzennym.
posiadanego dysponowania gruntem lub wiasnosci, uwzgledniajac Plan musi w jednoznaczny sposob rozgranicza¢ tereny przeznaczone pod
zapisy §9 ust. 4, §10 ust. 1, mozliwe bylo poza wymienionymi zabudowg, ze wzgledu na wymagania art. 1 ust. 4 i art. 10 ust. 5 u.p.z.p. oraz
budynkami garazowymi, gospodarczymi i rekreacji indywidualnej konieczno$¢ oceny oddzialywania ustalen planu na $rodowisko.
realizowanie kontynuacji przeznaczenia terenu tozsamego z tym,
ktore jest istniejace na przedmiotowej parceli budowlanej i graniczy
z wydzielonym terenem o charakterze ,,RZ".

Uzasadnienie.

W wielu sytuacjach rozdzielenie jednolitej parceli budowlanej
ogranicza mozliwo$¢ kontynuacji form zabudowy terenu.
Oczywistym wydaje si¢ by¢ zakaz zabudowy na terenach stricte
zalewowych jednak nalezy umozliwi¢ formule przejsciowa
obwarowang odpowiednimi zapisami tak aby do absolutnego
minimum ograniczy¢ ucigzliwosci racjonalnego inwestowania i
zabudowy wynikajace z aspektdow chociazby naturalnych i
przyrodniczych jak i antropogenicznych zmian $rodowiska, na ktore
wiasciciele nieruchomosci nie mieli bezposredniego wptywu.

93 7.4 4. Uwaga dotyczy ,,rysunku planu". - 1PU2 nieuwzgledniona | Zmiana przeznaczenia na M,U na tak znacznej powierzchni nie jest mozliwa, gdyz
Prosi, aby zmieni¢ przeznaczenie obszaru 1PU2 zlokalizowanego naruszataby bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe w skali calej gminy. Po
na potnoc od trasy DK44 (ul. Gliwicka) na obszar o przeznaczeniu rozpatrzeniu uwag wniesionych w wyniku pierwszego wylozenia do publicznego
UM lub M,U (jako kontynuacja przeznaczenia). wgladu przez Radg Sotecka oraz wiascicieli gruntow, powierzchnia terenu 1PU2

Uzasadnienie. zostala zmniejszona poprzez poszerzenie terenu SUM oraz wydzielenie terenow

Majac na uwadze krajobrazowa sylwetk¢ zabudowy solectwa 1U, 5M,U.

widziang z jej polnocnych granic jak i widok obszaréw lesnych i pol z Brak innych uwag oznacza akceptacj¢ wlascicieli dla takiego przeznaczenia terenu.

centrum wioski w kierunku doliny rzeki Klodnicy zabudowa tego Teren 1PU2 jest strategicznie istotny dla rozwoju gospodarczego gminy w obliczu

obszaru wielkopowierzchniowymi halami przemystowo- transformacji sektora goérniczego, zwlaszcza w sytuacji licznych —sprzeciwow

magazynowymi na zawsze zmieni oblicze i charakter tego terenu. wobec aktywizacji terenow wokot ul. Darwina w kierunku produkcyjno-
ustugowym.

94 9 30.06.2021 K.iD.P. Wnosza o zakwalifikowanie dziatki jako budowlanej (jako taka | ul. Podzamcze 7R nieuwzgledniona | Brak zgodnosci ze studium - dziatka jest polozona w obszarze o kierunku

zostata zakupiona), tj. oznaczenie jej symbolem M,U. dz. nr przeznaczenia "R - obszary rolne", w ktorym polityka przestrzenna gminy nie
939/292 przewiduje lokalizacji nowej zabudowy nierolniczej.

95 11.1  [02.07.2021| J.S.W.S.A. | 1.§2ust. I pkt L.i. - wnosi o usunigcie z rysunku planu obszaréw OFI, - § 2 ust. 1 pkt 1. | nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 104 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, miejscowy
Kopalnia Wegla OFS, OFP i OFM. i. plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego moze Ww
Kamienne:,'go Uzasadnienie - kopalnia zabezpiecza obickty bedace w zasiggu szczegdlnosei ok'res'lic' C):t. "obiekty lub obsz,ary., dla kt(')rych wyznacza si¢ ﬁliarr
,,Budry! oddzialywania eksploatacji, zgodnie z obowiazujacym prawem i och'ronny,,w granicach ktdrego ruch zaklyadu gorniczego moze byc zabroniony badz
ustaleniami ~ administratoréw ~ danej  infrastruktury. Ochrona moze by¢_dozwolony - tylko w_sposéb zapewniajacy nalezyta ochrone tych

obiektow i infrastruktury wraz z prowadzong profilaktyka, —Oblektow'lub obsz'arO\{v. i ,
kazdorazowo jest okreslona w planie ruchu kopalni. Wskazgme W quekme planu obsza}royv, o ktoryc-h mowa w §7 ust. 2, punkt 3), -
w granicach ktorych ruch zaktadu gorniczego moze by¢ dozwolony tylko w sposob
zapewniajacy nalezyta ochron¢ wskazanych na rysunku planu obiektow lub
terenow, stanowi niezbedny instrument umozliwiajagcy gminie wykonanie
cigzacych na niej obowiazkéw zapewnienia zroéwnowazonego rozwoju oraz
uzyskania optymalnych efektow w zakresie ochrony $rodowiska w procesie

planowania przestrzennego.

96 11.2 2. § 7 ust. 1 pkt 6.a,b,c,d,e,f - wnosi o wykreslenie i zastapienie nizej - §7 ust. 1 pkt 6.a | nieuwzgledniona | Ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 6 sa dostatecznie uniwersalne, odnoszac si¢ do
podana, nowa redakcja tresci: Jb.cde,f wszystkich rodzajow dziatalno$ci gospodarczej (a nie tylko zwigzanej
»W obszarze objetym planem, realizacj¢ przedsigwzie¢ i z eksploatacja wegla kamiennego) oraz jednoczes$nie do istotnych w warunkach
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nalezy prowadzi¢ z obszaru objgtego planem warunkéw zrownowazonego korzystania z zasobow
wykorzystaniem  rozwigzan  technicznych i  technologii Srodowiska.
pozwalajacej na: Proponowany zapis alternatywny jest zbyt ogélny, aby mogt by¢ podstawa oceny
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« zachowanie funkcjonalnosci systemow melioracji wodnych, zgodnosci z planem rozwigzan proponowanych w odniesieniu do planowanych
« uniknigcie powstania lub zwigkszenia zagrozenia powodzia lub przedsigwzigé.
uniknigcie zalewania wodami opadowymi i gruntowymi,
« uniknigcie pogorszenia stanu zasobow wodnych Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 331 Dolina Kopalna
Rzeki Gorna Ktodnica”
97 11.3 2.07.2021 | J.S.W.S.A. |3.§7ust. 2 pkt2 - wnosi o wykreslenie w cato$ci punktu 2. - §7 ust. 2 pkt 2 | nieuwzgledniona | Kwestionowane zapisy wynikaja z art. 7 ustawy Prawo geologiczne i gornicze i sa
Kopalnia Wegla niezbgdne do zapewnienia nalezytej ochrony nieruchomoéci zabudowanych.
Kamiennego Zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska, kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca
,,Budryk" negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu (art. 5).
98 11.4 4. § 7 ust. 2 pkt 5a,b - wnosi o wykreslenie w catosci ppkt. ,,a" i ,,b" - §7 ust. 2 pkt 5a | nieuwzgledniona | Zadanie usunigcia minimalnych wymagan nalezytej ochrony zasoboéw $rodowiska
lub ich nowa redakcje. b w obszarach OFS kosztem eksploatacji wegla stuzacych zachowaniu chronionych
gatunkow flory i fauny, funkcji korytarzy ckologicznych oraz celow
srodowiskowych ustalonych dla woéd w Planie Gospodarowania Wodami na
obszarze dorzecza Odry nie moze by¢ uzasadniane posiadana koncesja, poniewaz
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami ustaw Prawo ochrony $rodowiska i
Prawo wodne.
99 11.5 5. § 7 ust. 2 pkt 7 - wnosi o wykreslenie w catosci pkt 7. - §7 ust. 2 pkt 7 | nieuwzgledniona | Uzasadnienie - jak do pkt 4 uwagi
100 11.6 6. § 7 ust. 2 pkt 9 - wymaga nowej redakcji lub wykreslenia. - §7 ust. 2 pkt 9 | nieuwzgledniona | Zapis shuzy zwigkszeniu retencji powierzchniowej, majacej zasadnicze znaczenie
dla profilaktyki powodzi (poprzez opdznienie sptywu wod opadowych i
roztopowych do ciekow stwarzajacych zagrozenie powodziowe) oraz dla
zapobiegania suszy (poprzez zwigkszenie zasilania czwartorzgdowego poziomu
wod podziemnych, silnie drenowanego przez dzialalno$¢ gornicza. Przytoczona
argumentacja nie uzasadnia jego usunigcia.

101 11.7 7. § 7 ust. 2 pkt 3 - wnosi o wykreslenie stosownie do punktu 1. - §7 ust. 2 pkt 3 | nieuwzglgdniona | Uzasadnienie - jak do pkt 1 uwagi

102 11.8 8. § 9 ust. 5 pkt 1 - wnosi o wykre$lenie i zastapienie nizej podana, - §9 ust. 5 pkt 1 | nieuwzgledniona | Proponowany zapis jest niekonkretny. Miejscowy plan zagospodarowania

nowa redakcja tresci: przestrzennego nie moze  zawiera¢ nakazow odnoszacych si¢ rozwigzan
m,..nakaz stosowania takich rozwigzan technicznych i organizacyjnych. Aktualne wymagania zawarte w § 9 ust. 5 pkt 1 moga podlega¢
organizacyjnych oraz taki sposob uzytkowania i zagospodarowania ocenie whasciwych organdow w procedurach udzielania zgéd wodnoprawnych oraz
terenu, ktore nie zwigksza zagrozenia powodzig lub ryzyka oceny oddzialywania na $rodowisko planowanych przedsigwzigé; zapis
powodziowego, a takze nie utrudnig ochrony przed powodzia...". w proponowanej formie nie byly mozliwy do wyegzekwowania.

103 12.2  [02.07.2021| Polska Grupa | 2. Dla drég oznaczonych w Planie symbolem 2KDD i 3KDD wnosi o - 2KDD, nieuwzgledniona | Postulowane ustalenia nie naleza do zakresu ustalen planu miejscowego - kwestie

Gornicza S.A. zapis pozwalajacy na wjazd pojazdow o masie powyzej 3,5 t. Jest dopuszczalno$ei poruszania si¢ po drogach publicznych pojazdow o okreslonej
to niezb¢dne dla przeprowadzenia procesu budowania farmy 3KDD masie reguluja odrgbne przepisy.
fotowoltaicznej - okres ten bgdzie wynosil od 8-12 miesigey i
transport cigzarowy odbywat si¢ bedzie tylko w trakcie dnia. W
trakcie normalnej eksploatacji farmy (zamiana energii $wiatta na
energi¢ elektryczng 1 przesylanie do sieci energetycznej),
samochody cigzarowe nie bgda uzywane.

104 13 2.07.2021 P. K. Nie wyraza zgody na bezprawne zajecie pasa dzialki na blizej | ul. Dworska 23UM, ZI-2 | nieuwzgledniona | Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze pas zieleni wyznaczony w terenie 23UM jest "blizej
niesprecyzowany pas zieleni. b/n niesprecyzowany" - ustalenia dotyczace zagospodarowania terenu ZI-2 sa zawarte
Informuje, ze wzdhiz granicy dziatki planuje posadzi¢ pojedynczy dz. nr w §7 ust. 3 pkt 4 tekstu planu.
ciag drzew lub krzewoéw ozdobnych, migdzy innymi ostaniajacy i 1260/13 Wyznaczenie pasow zieleni ZI w wybranych ternach UM i PU2 ma na celu
wyciszajacy od strony ruin zamku Chudow. ochrong terendéw przyleglych przed potencjalng ucigzliwoscia funkceji sytuowanych

na tych terenach oraz ksztattowanie harmonijnego krajobrazu.

105 14 2.07.2021 L. F §39 pkt. 2.c) projektu uchwaly w sprawic MPZP dla solectwa ul. Laczna 3KDW nieuwzgledniona | Podtrzymuje si¢ rozwigzania zawarte w projekcie planu. Droga 3KDW w stanie
Paniowki zaklada poszerzenie pasa drogi ulicy Lacznej o statusie dz. nr §39 pkt. 2.c) obecnym jest niezbgdna do skomunikowania terenéw 11MNU, 12MNU oraz
drogi wewnetrznej (oznaczonej jako 3KDW) do szerokosci 7 m. 2114/23, 18UM i 19UM. Pozwolenie na budowe¢ na dziatce nr 2116/23 zostalo wydane na
Zgodnie z decyzja o zgodzie na budowg (wydanej dla dziatki 2115/23, podstawie decyzji o warunkach zabudowy nr 107/2020 z 3.09 2020 r., ktora zostata
2116/23), pomiarami i ustaleniami przy zagospodarowaniu 2116/23 poprzedzona decyzja o warunkach zabudowy nr 55/2019 z 18.06.2019 r. wydana
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powierzchni dziatki i planowaniem prac budowlanych zgodnie z tej samej osobie (wnoszacej uwagg) i dotyczaca budowy 3 budynkow
projektem budowlanym, nie zostalo uwzglgdnione przesunigcie jednorodzinnych na dzialce nr 482/23, ktora uleglta podziatowi na 3 dziatki
granicy dziatek. W chwili obecnej na dzialce o numerze 2116/23 wymienione w uwadze. W obydwu decyzjach ustalono nieprzekraczalna linig
prowadzone sa prace budowlane. Ewentualne przesunigcie granicy zabudowy w odlegtosci 6m od granicy istniejacej dziatki drogowej. Szerokos¢ pasa
dziafki i poszerzenie pasa drogi nie jest mozliwe w chwili obecnej. a gruntu, ktory w projekcie planu przeznacza si¢ pod poszerzenie drogi 3KDW, na
jako wlasciciel dziatek, nie wyrazam takze zgody na takie dziatania w dziatkach wymienionych w uwadze nie przekracza 2m, w zwigzku z czym nie
przyszloci, gdyz w tym przypadku zostanie w znacznym stopniu koliduje z zabudowg dziatek.

ograniczona mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci.

Objasnienia skrotow zastosowanych w kolumnie 9 tabeli:

1) studium - Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierattowice (uchwata nr XXX1X/268/17 Rady Gminy Gierattowice z dnia 12 grudnia 2017 r.)
2) upzp - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
3) zasady techniki prawodawczej - zasady formutowania tresci aktow normatywnych okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
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