Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 1 grudnia 2021 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.58.2021 Katowice, dnia 1 grudnia 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 11834) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741, 784, 922, 1873 1 1986)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLI/291/2021 Rady Gminy Gieraltowice z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Chudow, w nastepujacej czgsci:

1. § 7 ust. 2 pkt 2;

2. § 27 ust. 2 pkt 2 w zakresie okreslenia: oznaczong graficznie na rysunku planu,

Uzasadnienie
W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosScig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
W dniu 27 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy Gieraltowice podjeta uchwale w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Chudow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 3 listopada Wéjt Gminy Gieraltowice przekazatl organowi nadzoru uchwale z dnia 27
pazdziernika 2021 r. Nr XLI1/291/2021, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 26 listopada 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie:

1. W § 7 ust. 2 uchwaly, ustalono zasady ochrony srodowiska oraz racjonalnego wykorzystania powierzchni
ziemi na terenach gorniczych. Zawarto w nich szereg ustalen chronigcych tereny iich mieszkancow przed
negatywnymi skutkami eksploatacji gorniczej. W § 7 ust. 2 pkt 2 zawarto warunki jakie winny by¢ spetnione
przy planowaniu eksploatacji. Jednak zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. b, f, g, h ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. 22020 r. poz. 1064 ze zm., zwanej dalej upgg.) szczegdtowe
przedsigwzigcia, ktdére winny by¢ zapewnione przez przedsigbiorce gorniczego, reguluje plan ruchu zakladu

gorniczego. Wskazanymi wyzej ustaleniami planu miejscowego rada gminy przekroczyta wigc swoje
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uprawnienia, czym naruszyla zasady jego stanowienia. Bowiem ustalenia dotyczace warunkoéw jakie nalezy
spetni¢ planujac eksploatacje ztoza mogg by¢ naktadane przez wlasciwe organy nadzoru gorniczego w drodze
decyzji —zgodnie zart. 108 ust. 11 upgg., anie przez rad¢ gminy w drodze uchwatly w sprawie planu
miejscowego. Plan ruchu zaktadu gorniczego sporzadza si¢ z uwzglednieniem migdzy innymi projektu
zagospodarowania zloza, ktory musi uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
kwietnia 2012 r. wsprawie szczegolowych wymagan dotyczqcych projektow zagospodarowania ztoz
(Dz.U. z2012 r. poz. 511). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia cz¢s¢ opisowa projektow zagospodarowania
716z, z uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow geologicznych

prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio informacje:
- 0 potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza;

- zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych iochrony Srodowiska
wptywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji ztoza lub czgsci zloza ina lokalizacje obiektow
zaktadu gorniczego;

- okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu gomiczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacji;
- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filarow ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrong, uzasadnieniem ich granic
oraz okresleniem warunkow ewentualnej eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania zloza a nastgpnie plan ruchu zakladu
gbrniczego jest tym dokumentem, ktoéry decyduje o warunkach, zgodnie z jakimi bedzie mozliwa eksploatacja
ztoza. Plan ruchu =zakladu gorniczego opiniowany jest przez wojta gminy wedlug kryterium braku
naruszen przeznaczenia lub sposobu korzystania znieruchomos$ci, a opinia dotgczana jest do wniosku
o zatwierdzenie planu ruchu. (art. 108 ust. 6 b., ust. 9 pkt 3 upgg). Tak wiec przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp
upowazniajg rade gminy do wprowadzania szczegoélnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych negatywnych skutkach
wynikajacych z planowanej eksploatacji, lecz projektowanie szczegotow sposobu eksploatacji, zarezerwowane
zostato wlasciwym organom nadzoru goérniczego. Zatem zapisy § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. c badanej
uchwaty, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza kompetencje rady gminy wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9

upzp, a tym samym za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp., sporzadzany przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg i graficzng. Rowniez art. 20 ust. 1 upzp wskazuje, ze plan
miejscowy to czes$¢ tekstowa, ktora stanowi tres¢ uchwaty oraz czgs$¢ graficzna stanowigca jej zatgcznik. Te
obie czgsci winny by¢ ze soba spojne i umozliwiajace jednoznaczne powigzanie tekstu planu z jego czescia
graficzng czyli rysunkiem planu, jak nakazuje to § 8 pkt2 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 1. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz.1587 zwanego dalej rozporzqdzeniem). Tymczasem w § 27 ust. 1
pkt 2 uchwaly nakazano zachowanie alei utworzonej ze starodrzewu, ktoérej usytuowanie precyzyjnie
okreslono w tekscie tego ustalenia oraz wskazano, ze aleja ta jest oznaczona na rysunku planu. Jednak na

rysunku planu takiego ustalenia nie poczyniono. Co prawda symbol —znak graficzny starodrzewu
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wymagajgcego zachowania, zamieszczono w legendzie rysunku planu, to jednak na terenie o symbolu 1RR
takiego oznaczenia nie wprowadzono. Wedlug gminy brak oznaczenia na rysunku planu starodrzewu to btad
techniczny, ktory popetniono w trakcie zmiany uktadu sekcji rysunku planu w celu dostosowania do formatu
akceptowanego przez Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Slgskiego. Bez wzgledu jednak na przyczyne
naruszony zostal art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp., atakze § 8 pkt 2 rozporzgqdzenia. Przepisy te
wskazujg, ze ustalenia czesci tekstowej planu miejscowego winny by¢ odzwierciedlone w rysunku planu
miejscowego i powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie tych obu integralnych czesci dokumentu. Nie
powinno wiec by¢ watpliwosci, ze cze¢$¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem czgsci tekstowej i ustalenia
planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej, 1 dopiero
wtedy rysunek planu ma moc wigzaca. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescia
tekstowg planu a rysunkiem planu. Czgs¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg
oparcia w cze$ci graficznej planu. Tak wigc stwierdzenie niewazno$ci tego paragrafu w zakresie okreslenia:
oznaczong graficznie na rysunku planu wyeliminuje t¢ rozbieznos$¢, a poniewaz lokalizacja alei starodrzewu
precyzyjnie okres$lona zostata w tekscie, stosowanie przepisu zawartego w § 27 ust. 1 pkt 2 uchwaly bedzie

mozliwe.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wpltyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cala
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Gminy Gierattowice Nr XLI1/291/2021
z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
solectwa Chudow, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly
jedynie w czgéci, okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia Radzie Gminy Gierattowice
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego dore¢czenia.

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO

BoZena Goldamer - Kapata
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:

Rada Gminy Gieraltowice
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé adres elektroniczny oraz zostaé
podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktdrego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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