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Wroctaw, 21 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
44-100 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2

za posrednictwem:

'Rady Gminy Gierattowice
44-186 Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48

Skarzaca: . Jastrzebska Spbétka Weglowa S.A.
' 44-330 Jastrzebie - Zdréj, al. Jana Pawta Il 4
| KRS: 0000072093
ktérg zastepuje petnomocnik:
r.pr. Hube.rt Schwari
adres do doreczen: Kancelaria Prawnicza Amadeus
54-611 Wroctaw, ul. Stanistawowska 47

Organ: _ Rada Gminy Gierattowice
' 44-186 Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48

‘SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA UCHWALE NR XLVIl/350/2022 RADY GMINY GIERALTOWICE Z DNIA 13.04.2022 r.
W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO -
DLA OBSZARU SOtECTWA GIERALTOWICE — ETAP |

Imieniem Skarzgcej, na podstawie petnomocnictwa zatgczonego do niniejszej skargi, na podstawie art. 101
ust. 1USG*w zw. zart. 53 § 2a, art. 54 § 1 w zw. z art. art. 3 § 2 pkt 5 PPSAZ, zaskarzam ubhwa{e nr XLVil/350/2022
Rady Gminy Gierattowice z dnia 13.04.2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowégo planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru sotectwa Gieraitowice — Etap | (dalej jako: ,Uchwata”). Powyzszg Uchwate zaskarzam

w czesci, 1j. w nastepujacym zakresie:

11j. ustawy z dnia'8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 — ze zm.), dalej jako: ,USG"
2j. ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 1., poz. 329 —ze zm. ),
dalej jako: ,,PPSA"
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§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. a,

§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. c-e,
§ 7 ust. L pkt 7,

§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b,

§ 7 ust. 2 pkt 3-9,

§ 7 ust. 3 pkt 1.

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 PPSA zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie:
art. 125 i art. 126 ust. 1 POS2 — poprzez naruszeme zasady ochrony zt6z kopalin i sposobu eksploatacji
7167 kopalin polegajace na uniemozliwieniu kontynuowania przez Skarzgcg prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na wydobywaniu kopaliny ze ztoza ,Budryk”,
art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG4 — poprzez wprowadzenie w migjscowym planie zagospodarowania
. przestrzennego rozwigzafi ograniczajgcych eksploatacje gorniczg, podczas gdy mpzp nie spetnia "
~ uregulowanych w art. 104 PGG warunkéw planowania przestrzennego na terenach gorniczych,
art. 144 ust. 1 PGG — poprzez wprowadzenie w Uchwale przepiséw uniemozliwiajgcych prowadzenie
dziatalnosci polegajeicej na Wydobywaniu kopaliny ze ztoza ,Budryk”, podczas gdy z art. 144 ust. 1 PGG
wynika obowigzek zaakceptowania zagrozef i szkdd gormczych
art. 145 w zw. z art: 144 ust. 11 2 PGG w zw. z art. 363 § 1 KC5 i art. 147 ust. 1 PGG — poprzez
wprowadzenie zakazu przywracania stanu poprzedniego nieruchomos$ci stanowigcych przedmiot szkody
gorniczej,
zatacznika do ROOPIUS, w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 UO7 w zw. z art. 30 ust. 5 UO — poprzez wprowadzenie
zakazu wykorzystywanla odpaddw wydobywczych do rekultywacji terendw niekorzystnie przekszta{conych
lub do wykonywania innych robdt budowlanych i prac ziemnych, podczas gdy wprowadzenie taklego zakazu
stoi w sprzecznosci z przepisami UO i ROOPIU, ktére wprost dopuszczajg mozliwosé wykorzystywania
odpadow wydobywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przekszta’fconych
art. 14 ust. 1 PW8 — poprzez niedopuszczalng ingerencje w zakres objety kompetenCJami organéw
wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami, pomimo ze rada gminy nie nalezy do organow w%asmwyoh
w sprawach gospodarowama wodami, '
§4ust. Li§6wzw. § 143 RZTP® — poprzez zredagowanie Uchwa{y w sposéb naruszajacy zasade zakazu

powtdrzen przepiséw oraz zasade precyzji i komunikatywnosci przepisow prawnych.

Whosze:

o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w czesci, w zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 PPSA,

3 1j. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1973 — ze zm.), dalej jako: .POS”
4 {j. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1072 — ze zm.), dalej jako: ,PGG”
5 {j, ustawy z dnia 23 kW|etn|a 1964 r. — Kodeks cywitny (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1360 — ze zm.), dalej jako: ,KC”

6 j. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza mstaIaCJaml i urzgdzeniami
(Dz. U.z 2015 r., poz. 796), dalej jako: ,ROOPIU”

7 4. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 oqpadach (Dz. U. 22022 ., poz. 699 — ze zm.), dalej jako: ,UO"
8 1j, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 — ze zm.), dalej jako: ,PW”

9 1j.' rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2 2016
" T., poz. 283), dalej jako: ,RZTP”
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A
0 zasgdzenie od Organu na rzecz Ska rzgcej kosztéw postepowanla wtym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. ‘

Jednoczeénie, na podstawie art. 106 § 3 PPSA, Wnosze o przeprowadzenie doWodéw:
z wydrukéw tresci ksigg wieczystych (dziat 1-0 i I o nr: GL1G/00039449/8, GL1G/00092558/4,
GL1G/00092559/1, GL1G/00092560/1, GL1G/00092561/8
© Z Umowy o ustanowieniu uzytkowania gornlczego w celu wydobywania wegla kamiennego i metanu jako
kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pomiedzy Skarbem Paristwa
- Ministrem SFOdOWISka oraz Skarzaca,
©® z odpisu decyzji Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnla 2018 r., znak: DGK-VI. 4771 41.2018. MKG
Zmieniajgcej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. ud2|elona na rzecz Kopalm Wegla Kamiennego
»Budryk” w budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Sp(ilika Weglowa S.A.) na
) wydpbywanig wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk”, potozonego na
terenie gmin Orno‘ntowice i Gierattowice oraz miast Knuréw, Czerwionka-Leszczyny | Mikotéw, w powiatach

mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. §laskie

. —wszystkie na okolicznosé, ze Skarzaca jest wiascicielem nieruchomosci objetych zaskarzong Uchwatg, a takze jest’
przedsigbiorcg gorniczym, posiadajacym koncesje na wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny
towarzyszgcej ze ztoza ,Budryk” i uzytkujacym przestrzen znajdujacy sie na terenie gminy Gierattowice, co Swiadczy

0 posiadaniu przez Skarzgcg interesu prawnego do zaskarzenia Uchwalty w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

: Spis tresci .
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KANCELARIA PRAWNICZA

1. Stan faktyczny '

W dniach 23.04. — 31.05. 2019 r. wylozono do publicznego wgladu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Gierattowice. Skarzaca pismem z dnia 25.06. 2019 r.
Zozyta uwagi do projektu mpzp w zakresie, w jakim przepisy mpzp blokowatyby prowadzenie eksploatacji przez
Kopalnie Wegla Kamiennego ,Budryk” zgodnie z koncesja udzielong Skarzacej. Po rozstrzygnigciu przez Wojta
Gminy Gierattowice uwag do projektu mpzp zarzadzeniem nr 0050.173.2019 z dnia 19.07.2019 r,, Skarzgca
pismem z dma 12.09.2019 r. zwrdcita sig do Rady Gminy Gierattowice ponowne rozpatrzenie rozstrzygmetyoh
negatywnie uwag. W dniach 29.11. — 31.12.2021 r. nastgpito ponowne wylozenie projektu mlercowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu. Pismem z dnia 20.01.2022 . Skarzacg ponownie ztozyta

uwagi do projektu mpzp.

Rada Gminy Gierattowice uchwatg nr XLVIi/350/2022 z dnia 13.04.2022 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Gierattowice — Etap |, nie uwzgledniajac uwag wniesionych
‘przez Skarzgca. Skarzgca nie zgadza sig z podjeta Uchwata, wskazujac, ze narusza ona jej interes prawny i jest

niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. : ~

2. Legitymacja Skarzgcej

Zgodnie z art. 101 ust. 1 USG kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly harl,iszone uchwatg Iu‘b
zarzadzeniem, podjetym}i' przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do 'sadu‘ administracyjnego. Zaskarzona uchwata bez watpiénia stanowi akt z zakresu administragji
publicznej. Uchwata dotyczy réwniez interesu prawnego Skarzgcej i interes ten narusza.

Skarzgca jest whascicielem nastepujacych nieruchomosci objetych zaskariona Uchwatg:

- dzia{e‘k o nr ewidencyjnych: 2626/‘231, 2634/213, 2652/178, 2640/198, 2694/121, 2670/146, 2638/203,
2628/226, 2690/126, 2674/140,- 2672/145, 2658/168, 2576/385, 2572/397, 2564/398, 2580/377,
2748/61,2728/86,2712/110, 2714/109, 2688/127, 2686/128, 2704/116, 2610/274, 2736/79, 2662/158,
2664/157, 2726/91, 2698/116, 2696/116, 2718/103, 2706/116, 2534/476; 2702/116, 2720/98,
2648/182, 2650/183, 2656/168, 2654/173, 2536/469, 2550/438,' 2552/437, 2562/415, 2746/62,
" 2740/73, 2530/484, 2556/429, 2554/429, 2606/288, 2614/261, 2542/458, 2548/446, 2692/122,
2624/232, 2602/300, 2616/250, 2618/249, 2668/151, 2636/208; 2598/303, 2592/316, 2722/97,
2630/225, 2642/193, 2620/240, 2742/68, 2612/262, 273'8/74, 2526/485, 2528/485, 2854/490,
. 2850/516, 2852/570, Gierattowice, dla ktdrych Sad Rejonowy w Gliwicach, VIl Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksigge wieczystg o nr: GL1G/00039449/8 ‘
— dziatki o nr ewidencyjnym 2848/517 Gierattowice, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr: GL1G/00092558/4,
— dziatki o nr ewidencyjnym 2503/519, Gierattowice, dla ktére] Sad Rejonowy w Gliwicach, VIII Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr: GL1G/00092559/1, B
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- dziatek o nr eWIdenchnych 2666/152, 2682/134, 2684/133, Gierattowice, dla ktérych Sad Rejonowy
w Gliwicach, VIIl Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg o nr: GL1G/OOO92560/1

— dziatek o nr ewidencyjnych: 2678/139, 2676/1.39, Gieraftowice, dla ktérych Sad ReJonowy w GI|W|cach Vil
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge w:eczysta o nr: GL1G/00092561/8.

- Ponadto Skarzaca sjest réwniez przedsnebiorca gormczym posiadajgcym koncesje na wydobywame wegla
kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” oraz uzytkujacym przestrzen znaJdUJaoa SIQ na
~ terenie gminy Gierattowice. . Skarzaca upatruje interesu prawnego w prawie uzytkowania gérniczego wnetrza skorupy

Z|emsklej, obejmujgcej przestrzen pofozona na terenle objetym zaskarzong Uchwatsg.

Dowdd: - wydruki tresci ksigg W|eczystych (dz;a’f 0, ISp i ll) o nr: GLlG/00039449/8 GLlG/00092558/4
GL1G/00092559/1, GL1G/00092560/1, GL1G/00092561/8,
- umowa o ustanowieniu uzytkowania gornlczego w celu wydobywania wegla kamlennego i metanu jako
kopallny towarzyszaceJ ze z{oza »Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pomiedzy Skarbem Paristwa
.= Mmtstrem Srodowiska oraz Skarzaca,
- odpis decyzji’ Ministra Srodowiska z dnia 2i grudnia 2018 r., znak: DGK-VI.4771.41.2018.MK.6,
zmieniajgcej kbncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. udzielong na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego
-,,Budryk" w .budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.) na
wydobywanie Wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza »Budryk”, pofOiénego na
terenie gmin Ornontowice i Gileraftowice oraz miasf Knurdw, Czerwionka-Leszczyny i Mikotéw, w powiatach

mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. §laskie.

Warto wskazaé, ze w orzecznlctWIe nie budzi watpliwosci mozliwosé zaskarzenia uchwaty w przedm|00|e
mlejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez witasciciela nieruchomosci me w granicach obszaru
objetego tym planem, ale w jego sasiedztwie (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt: Il OSK 591/09 czy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt: I OSK 1780/10). Skoro w‘orzecznictwie- .
dopuszcza sie ‘mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pfzez wiascicieli nieruchomosci, ktOre sg pofozone poza granicami planu miejscowego, tym bardziej

nalezy zatem dopus’cié' mozliwos¢ zaskarzenia Uchwaty w ninigjszej sprawie przez Skarzaca, bedaca nie tylko

wfascmelem nieruchomosci po{ozonych w granicach obszaru objetego zaskarzonag Uchwalg, ale rownlez_

uzytkowmk|em gornlczym prowadzacym dziatalnosé wydobywcza na terenie objgtym miejscowym planem

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: Il OSK 467/17
Lprawo do zaskarzenia uchwat ha podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. pgysiuguje tym podmiotom, ktére wykazg sie
konkretnym, indywidualnym oraz -aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okres’/onej_ normy prawa
materialnego | wskazg okolicznosci ‘s'wiadczace o-tym, Ze-interes ten zostal naruszony kwestionowanym aktem.
W przypadku migjscowego planu zagospbdarowania przestrzennego zasadnic;o‘podmiotami legitymowanymi do,
jego zaskarZenia sg wiasciciele nieruchomosci pdfoz'onych na terenie objetym planem. Przyimowane wiec w planie

ustalenia co do przeznaczenia i warunkdw zabudowy konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospodarowania
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okrés‘.lonego terenu pozoétaja w bezposrednim zwiazku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli nieruchomosci,
;:hronionymi przepisem art. 140 k.c.”.

Ponadto za wyrokiem Naczelnego Sadu Admlmstracyjnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt: It OSK
522/10, nalezy takze dodag, ze ,brak jest podstaw prawnych do zajecia stanowiska, Zze wyfgcznie legitymowanie
© sie prawem rzeczowym go gruntu objetego uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (whasnosciag, uzytkowaniem w:eczystym ) przesgdza o wystapieniu interesu prawnego W warunkach
konkretnej sprawy, mozliwe jest dopuszczenie, iz nie tylko stosunek prawno-rzeczowy moze stanowic podstawe do
skutecznego podnoszenia przez skarzacego, ze jego prawo zostato naruszone kwestionowanym aktem (uchwatg
w sprawie miéjécowego planu zagospodaroWania prZestrzennego)”.

Uchwalenie przez Rade Gminy Gierattowice miejscoweg‘o" planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru sotectwa Gierattowice — Etap | ma bezpos’:redni wplyw na dziatalnosé prowadzong przez Skarzgcg i skutkuje
ogramczenlem tej dziatalnosci. Co prawda Uchwata nie wprowadza zakazu realizacji przedsiewzieé znaczaco
oddziatujgcych na &rodowisko polegajacych na podziemnym wydobywanlu kopaliny ze ztoza (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. a
Uchwaly), ale z jej przepisdéw wynikaja daleko idace ograniczenia, ktore uniemozliwiajg faktyczne prowadzenle
dziatalnosci wydobywczej.

:

Uchwata wprowadza zakazy:

— realizacji przedsiewzigé i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w spos6b prowadzacy do utraty funkcjonalnosci
systeméw melioracji wodnych (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaty),

— realizacji przedsigwzieé i prowadzenia dziatalnosei gospbdarczej w sposdb pfowadzacy do powstania albo
zwiekszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem wodami cpadowymi i gruntowymi (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaty),
— realizacji przed51ew2|ec i prowadzenia dma%alnoscn gospodarozeJ w sposbb prowadzacy do trwalego zamku
przeplywu w odcinkach ciekéw naturalnych oznaczonych na rysunku planu (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaty),

— realizacji przedsigwzigC i prowadzenia dziatainodci gospodarcze] w sposéb prowadzacy do przerwania ciggtosci
ekologicznej oznaczonych na rysunku planu ciekow naturalnych, ktdre wymagajg zachowania dobrego stanu |

ekologicznego, W tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z podtozem gruntowym i otaczajgcymi ekosystemami
zaleznymi od wéd (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. e Uchwaly),

" Ponadto Uchwata wprowadza ograniczenia zwigzane z rekultywacjg terenu oraz wykonywaniem innych robét
budowlanych. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaty w obszarze objetym planem zakazuje sie wykorzystywania odpaddw
wydopywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robdt

budowlanych i prac ziemnych, w tym nadsypywania i utwardzania terenu.

Uchwata réwniez:

— zakazuje eksploatacji powodujgce] takie zmiany powierzchni terenu, ktére uniemozliwiajg jego wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegdlnosci ktére spowodujg dewastacje gruntéw rolnych lub

ich degradacje w postaci obnizenia klas bonitacyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaty),
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— nakazuje prowadzenie ruchu zaktadu g6rniczego tylko w sposob zapewniajgcy nalezyta ochrone wskazanych-
planem (OFI, OFS, OFP, OFM, OFU) obiektow i terenéw (§ 7 ust. 2 pkt 3 Uchwaty);
— zakazuje zmian istotnych parametréw technicznych obiektéw, skutkujgcych zagrozeniem bezpieczeristwa
' powszechnego, a takze zakiéceniami funkcjonowania ochranianych systemow infrastruktury (§ 7 ust. 2 pkt 4
Uchwa’fy)
— zakazuje utraty mozliwosci 'grawitacyjnego odprowadzania wéd opadowych i roztopowych istniejacym systemem
ciekéw naturalnych oraz retencyjnosci gruntéw w dolinach, a takze zmszczenla lub obnizenia wartosci artystycznej
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz objetych ochrona na podstawie ustaleri mpzp (§ 7 ust.
2 pkt5 Uchwa%y)
. — zakazuje odksztatceri, ktére moga ograniczac przydatno$ci terendw do zabudowy (8§ 7 ust. 2 pkt 6 Uchwaty),
— nakazuje zapewnié ciggtosé grawitacyjriego sptywu wéd w ciekach i urzadzeniach melioracji wodny,ch, a takze
odwodnienie istniejgcych terendéw depresyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 7 Uchwaly), - ’
— wprowadza zakazy zwigzane z regulacjg ciekéw (§ 7 ust. 2 pkt 8 Uchwaly),
— nakazuje przy przebudowie koryt ciekdw naturalnych i rowéw uwzgledniad montaz zastawek opdZniajgcych splyw
- wéd opadowych i roztopowych (8§ 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaty),

'— zakazuje zmiany uksztattowania terenu polegajacej na jego niwelacji lub nadsypywaniu (§ 7 ust. 3 pk{ 1 Uchwaty).

Powyzsze zakazy prowadza do_faktycznego uniemozliwienia Skariacei prowadzenia dotychczasowe]

dziatalno$ci gérniczej. Ograniczenia zawarte w Uchwale dotyczg zatem bezsprzecznie interesu prawnego Skariacei

Linteres ten naruszajg. Jednoczesdnie nalezy wskazaé, ze interes prawny Skarzacej jest bezposrednl realny i aktualny
(anie przysz{y czy ewentuainy), poniewaz Uchwata wptywa bezposredmo na dziatalnosé prowadzona przez Skarzaca

i uniemozliwia eksploatacje zioza.

3. Zarzut naruszenia art. 125 i art. 126 ust. 1 POS

[

Zgodnie z art. 125 POS ztoza kopalin podlegajg ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowan’iu ich
zasobami oraz kompleksowym' wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszgcych. Natomiast wedle art. 126 ust.
1 POS -eksploatacje zioza kopaliny prowadzi sie w sposéb gospodarczo- uzasadniony, przy zastosowaniu Srodkéw

ograniézajacych szkody w Srodowisku i przy Zapewnieniu racjonainego wydobycia i zagospodarowahia kopaliny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt: Il SA/GI 886/10 ,Przepisy art. 125 | 126 p.o.S. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementéw
$rodowiska, jak kopaliny. Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdj ograniczony i nieodnawialiny charakter, podlegajg

ochronie, ktéra koncentruje sie na kwestii ich racjonalnego ikompleksdwego wykorzystania.”

Jak wskazujg Z. Bukowski, E. Czech i K. Karpus, ,komentowany przepis wskazuje na dwa zasadnicze, ale
jakze istotne, Kierunki ochrony kopalin. Pierwszym z nich jest racjonalne gospodarowanie zasobami kopalin,
a drugim ich kompleksowe wykorzystanie. Kierunki i sposoby ochrony kopalin wigzg sie SciSle z zasadg

zréwnowazonego rozwoju. Racjonalne gospodarowanie zasobami Srodowiska polega na ich wydobywaniu jedynie
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w stopniu minimalnym, niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospodarki. Oznacza to obowigzek nie tylko
uwzglednianié potrzeb wspétczesnego pokolenia, ale takze przysziych pokolen. Racjonalne gospodarowanie
zasobami kopalin oznacza takZe obowigzek wiadz publicénych poszukiwania alternatywnych Zrédet energii
pozwalajgcych zastepowad kopaliny. Chodzi wigc nie tylko o wasko pojmowane dziatania dotyczgce samych kopalin,
ale takze ozastepowanie ich innymi Zrédtami energii. U podstaw takiej kbncepcji lezy to, ze kopaliny sg
n:eodnaw:alnym elementem przyrodniczym | ochrona ich powmna koncentrowaé sie na zastepowaniu innymi:

elementami. Drugi kierunek, i jednoczesn/e sposoéb ochrony kopalm to ich kompleksowe wykorzystywanie. 710

Powyzsi autorzy komentarza stwierdzajg réwniez, ze ,w art. 126 ustawodawca kontynuuje zafoZenia
w zakresie ochrony kopalin. Przyjaé mozna, ze przepis ten uszczegdtawia koncepcje przyjetg w art. 125. (. )
Eksp/oatac;a 7162 kopalin powinna odbywac.sie w Sposob ograntczajacy szkody w $rodowisku. Ta przestanka wigze
sie Sciéle z zasadg prewencjl i przezorno$ci, a takze z zasadg ,,zan/eczyszczajacy ptaci”. Ustawodawca jest swiadomy
tego, ze prowadzenie eksploatacji 216z kopalin wiaze sie z mozliwoscig powodowania szkéd w srodow:sku. Diatego

tes kiadzie nacisk na to, aby te szkody ograniczac.”11

Takze K. GrusZecki podkresla, ze ,gospodarka ztozami kopalin, zgodnie z zasadami 0goinymi préwa
“ochrony $rodowiska, powinna by¢ prowadzona w sposob racjonalny | kompleksowy. Potwierdzeniem takiego whasnie
éharakteru komentowanego przepisu sg ‘takz'e poglady prezentowane w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze:
,1. Majac na wzgledz:e ustawowg definicje ztoza kopaliny, jako naturalnego nagromadzema elementéw, ktérych
" wydobycie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza oraz ustawowy obowigzek ekonomicznego wykorzystywania takich
elementow srodow;ska jak ztoza kopalin, trzeba stwierdzic, Ze materiafy wydobyte z takiego zfoza nie moga zostac
zakwalifikowane jako odpad w rozum/enlu ustawy z 2001 r. 0 odpadach.
2. Okoliczno$é, ze skarzgcy nie prowadzi dziatalnodci gospodarczej w zakresie wydobyc:a kopalin i nie zam:erza
wydobywaé kopaliny w rozumieniu ustawy z 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, nie ma znaczenia w spraw:e
pozwolenia wodnoprawnego. ] |
3. Przepisy art. 125 i 126 p.o.$. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementdw $rodowiska, jak kopéliny.
Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdéj ograniczony i nieodnéwfalny charakter, podiegajg ochronie, ktéra koncentruje sig

na kwestii ich racjonalnego | kompleksowego wykorzystania” (wyrok WSA w Gliwicach z24.11.2010 r.,, Il SA/GI “
886/10, LEX nr 752985)."12

W niniejszej sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadz do sytuacii

uniemozliwiajgce] Skarzgcej dalsze. prowadzenia wydobycia kopaliny ze ztoza. Powy’sza sytuacja doprowadzi do

Zmarnowania zasobdw (ti. do ich niewyeksploatowania oraz uniemozliwienia ich eksploatacii w przysztosci). co jest

sprzeczne z obowigzkiem kompleksowego wykorzystania kopalin.

10 7. Bukowski i in., Prawo ochrony érodowiské. Komentarz, Le}iisNexis 2013, LEX/el (komentarz do art.125 POS)
11 7. Bukowski i in., Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el (komentarz do art.126 POé)
12 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, WKP 2019, LEX/el (komentarz do art. 125 POS)

strona 8 z 19 www.amadeus.biz.pl



“;kAI\/IADEUS

L3R kancCELARIA PRAWNICZA

Nalezy wskazaé, ze § 7 ust. 1 Uchwa%y wprowadza zakazy obowigzujgce w obszarze objetym planem
Zgodnie 7§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaty zakazuje sig realizacji przedsigwzieé i prowadzenia d2|a{aln050| gospodarczej
w sposdb prowadzgcy do utraty funkc;onalnoscn systemow melioracji wodnych. Eksploatacja zioza moze jednak’
spowodowaé powstanie lokalnych przeciwspadkow. Brak jest mozliwosci prowadzenia eksploatacji w sposéb
catkowicie wykluczajgcy mozliwogé zak%écenia lub utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji. Ponadto warto
wskazac, ze utrata funkcjonalnosci systemdw melioragji gruntéw wystepuje okresowo z réznych przyczyn, np. przez
przerwanie sjeci drenarskich robotami ziemnymi zwigzanymi z budowa nowych obiektéw budowlanych. Zwazywszy

na powyzsze, nalezy uznag, ze 8§ 7 ust. L pkt6lit.a Uchwaly umemozllma prowadzenie eksploatacn ztoza, naruszajgc
Jednoczesme art. 125 i art. 126 ust. 1 POS.

Podobnie '§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwa%y zakazuje realizacji przedsigwzigg i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczeJ W sposdb prowadzacy do powstania albo zwigkszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem wodami
opadowym| i gruntowymi, w tym poprzez:

— naruszenie ustalonych w planie wartodci wskaznika powierzchni bioiogicznie czynnej,

— likwidacje 'badz’ zabudowe ciekéw naturainych i.rowéw stanowigcych elementy sieci hydrograficznej istotnej dla
odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu,

- zmiany ukgzta{towania koryt ciekéw skutkujgce trwatym zanikiem grawitaéyjnego odplywu wéd,

— zZmiany uksztaitohwania koryt ciekéw skutkujace powstawan‘ienﬁ zalewisk iub terenéw podmokfych na dziatkach
' sgsiadujgcych z ciekami. | '

Prowadzenie dziatalnoSci wydobywczej .moze wigzaC sie ze zmiang ukszta’rtovyania koryta ciekdw, skutkujgcag
czasowym zanikiem grawitacyjnego odptywu wéd. Brak jest réwniez mozliwosci prowadzenia eksploatacji'w spdséb
catkowicie wykluczajgcy mozliwos¢ zabudowy ciekdw i rowéw. Réwniei 8§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaly uniemozliwia

zatem prowadzenie dziatalnosci wydobywczej, naruszajac art. 125 i art. 126 ust. 1 POS.

Wedle § 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaiy, zakazuje sie trwatego zaniku przep}ywu w odcinkach C|ekow
naturalnych oznaczonych na rysunku planu. Takze'w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ zaniku przeptywu
w odcinkach ciekéw na skutek prowadzone] eksploatacji. Powyzszy zakaz moze doprowadznc do komecznosq '
zaprzestania wydobywania kopaliny ze ztoza wbrew zasadzie kompleksowego wykorzystania kppalin. Pddkreé_lenia
wymaga réwniez, ze na rysunku planu cieki naturalne nie sg oznaczone w sposéb czytelny, co prowadzi¢ mozé_z do
btednego uznania, ze rowy melioracj szczegélhej sg ciekami naturainymi. Nie mozna wyklchyc‘: mozliwosci zaniku
przeptywu w dopiywaoﬁ Potoku Beksza i dopiywach Potoku Gierattowickiego. Analogicznie,' nie mozna takze
wykiuczyé przerwania cia-é’roéci ekologiczne] oznaczonych na rysunku planu odcinkéw ciekdw naturalnych, ktére
wymagajg zachowania dobrego stanu ekologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z podiozem.
gruntowym i z otaczajgcymi ekosystemamivzaleinyrﬁi od wéd (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. € Uchwaty). Postanowienia Uchwaty
w obecnym brzmieniu wykluczajg wykonanie jakichkolwiek prac hydrotechnicznych w odcinkach ciekéw ngturalnych, '

podczas gdy przeprowadzenie takich prac moze okazac sie niezbedné dla prowadzenia dziatalnoSci wydobywczej.

Z kolei wedle § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwafy eksploatacja nie moze powodowagé takich zmian powierzchni
terenu, ktére uniemozliwia jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w szézegélnos’ci ktdre

- spowodujg dewastacje gruntéw rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia klas bonitacyjnych. Dziatalnosé
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wydobywcza obarczona jest ryzykiem w postaci mozliwosci dewastacji lub degradacji gruntéw, co wiaZe sie jednak
© z prawem do iadania-stoséwanego odszkodowania za szkode gorniczg (szerzej w pkt. 5 uzasadnienia skargi).
" Przytoczone postanowienie Uchwaly wylgcza mozliwosé prowadzenia eksploatacii ztoza z uwagi na ryzyko dewastacji

lub degradacji gruntéw.

§7 ust. 2 pkt.3-6 Uchwaly wprowadzajg obowigzek dostosowania wplywow eksploatacji gbrniczej do
kategorii odpornosci obiektéw budowlanych Ziokalizowanych na terenie gérniczym. Zastosowanie terminéw: -
sinfrastruktura techniczna i komunikacyjna”, ,Srodowisko przyrodnicze”, ,zabytki” czy ,zabudowa” skutkuje
koniecznoscia oceny kategorii odpornosci danych obiektéw. PowyZsze przepisy w nieuprawniony sposéb nakiadaja
na przedsiebiorce goérniczego obowigzek oceny odpornosci poszczegbinych obiektéw budowlanybh, co w praktyce
moze okazaé sie znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe. PowyZsze prowadzi do braku mozliwosci dalszégo
prowadzenia eksploatacji i doprowadzi do zmarnowania niewydobytej czesci zloza. Nalezy takze podkreslic, ze
przedsigbiorca gérniczy nie moze ponosié odpowiedziainosci za zty stan techniczny bbiektéw budowalnych, ktére
nie sg jego wiasnoscig i w s'ytuacji,'w ktérej zly stan techniczny obiektu budowlanego nie jest wywaany szkodg

spowodowang przez ruch zaktadu gbrniczego.

Takze § 7 ust. 2 pkt 7 Uchwaly nakaiuje zapewnié: .
a) ciagtos¢ grawitacyjnego spiywu wéd w ciekach naturalnych oznaczonych na rysunku planu, a takze w ciekach
i urzadzeniach melioracji wodnych na-wszystkich ich odcinkach, na calej ich dtugosci,

" b) odwodnienie istniejgcych terenéw depresyjnych, przez sieé rowdw | istniejgcych przepbmpowni-oraz rekultywacje
terenu, ' ‘ ‘ _
Nalezy wskazaé na brak mozliwosci lokalizacji nowych przepompowni i odwadniania pompami, co w konsekwencji
nie pozwala na prowadzenie eksploatacji gorniczej. Nie ma réwniez MOZliwoéci prowadzenia eksploatacji tak, aby
catkowicie wykluczyé mozliwosé ufraty grawitacyjnego splywu wdd w ciekach. Koniecznosé zaprzestania

prowadzenia eksploatacji prowadzi zag do naruszenia zasady ochrony | kompleksowego wykorzystania zt6z kopalin.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 8 Uchwaty, w celu zachowania grawitacyjnego sptywu wéd dopuszcza sie regulacje
ciekdw, w tym profilaktyczng, w sposéb nie pogarszajacy ich stanu ekologicznego; 'w szczegbinosei:
a) zakazuje sie regulacji ciekéw skutkujgcej utratg funkcjonalnosci systemu melioracji wodnych, tworzeniem sig
podtopien i zalewisk na terenach przyleglych o cieku,
b) nakazuje sie pozostawianie nieuszczelnionego dna cieku, przez ktére utrzymany jest kontakt z wbdami
gruntowymi, ‘ .
¢) nakazuje sie utrzymanie biologicénej otuliny ciekéw o szerokosci nie mniejszej niz 5 m wokdt ciekéw naturalnych,
0 ktérych mowa w pkt 7 lit. a, z dopuszczeniem jej likwidacji na Czas wykonywania robét regulacyjnych,
d) dopuszcza sie zmiany profilu podiuznego ciek6w, a w granicach terenéw wod powierzchniowych oznaczonych
symbolami 1WS — 13WS — réwniez Zmiany profilu poprzecznego koryt ciekdw.
Powyiszy przepis wprawdzie dopuszcza regulacje ciekéw, ale jednoczesnie stawia kategoryczne nakazy i zakazy,-

ktérych spetnienie moze by¢ niemozliwe. Tym samym moze to doprowadzi¢ .do koniecznosci zaprzestania
eksploatagji Kopaliny. ' '
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kopaliny ze zioza p_rowadzic’ bedzie bowiem do zmiany uksztattowania terenu. Wprowadzenie powyZszego zakazu

narusza zasade kompleksowego wykorzystania zag,obéw 267 poprzez uniemozliwienie dalszej eksploatacji ztoza
»Budryk”. ' ‘

Choé pozornie Uchwata nje wprowadza zakazu realizacji przedsiewzieé znaczaco oddziatujgcych na
Srodowisko polegajacych na podziemnym wydobywaniu kopaliny ze zloza (§ 7ust. 1 pkt-3 lit. a Uchwa{y), to zawarte
w Uchwale zakazy i ograniczenia prowadza do faktycznego uniemozliwienia dalszego prowadzenia dziatalnosci

_wydobywczej. Sfroi-to W sprzecznosci z zasadg ochrony kopalin | ohowigzkiem racjonalnegoA oraz kompleksowego‘
wyko’rzystania kopalin, posiadajgcych ograniczony i nieodnawialny cHarakter. Wskazane w skardze przepisy Uchwaly |
naruszajg tym samym art. 125 i 126 ust. 1. POS.

4. Zarzut naruszenia art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG |

Art. 104 .PGG reguluje planowanie przestrzenne na terenach gérniczych. Art. 104 ust. 2 PGG,brzewiduje
mozliwosé sporzadzenia mpzp.dla terenu gérniczego lub jego fragmentu. Plan moze byé sporzadzony dla terenu .
gorniczego lub jego fragmentu, jezeli w wyniku zamierzonej dziatalno$ci okreslonej w koncesji przewiduje sie istotne
skutki dla Srodowiska. Skutki dla Srodowiska oraz ich nasilenie przewiduje sie w _opracowaniu ekofizjograficznym

sporzadzanym na potrzeby mpzp, a takze w oparciu o plan zagospodarowénia ztoza dla danego zloza.

Tresé projéktu mpzp powinna by¢ zgodna z zapisami studium uwarunkowar i-kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z przepisami odrebnymi majacyrni zastosowanie do obézafu obejmowanego planem.
Nalezy podkreélif:, ze ,dodatkowo, przepis ust. 4 komentowanego art. uzupefniq liste ob/igatdryjnych elementéw
mpzp o postanowienia sfuzgce zapewnieniu integracji wszelkich dziatan podejfn'owanych w granicach terenu -
gorniczego w celach okreslonych w enunﬁera’cji zawartej w przepisie. Celami tymi sg: ' ‘ ,
- Wykonywanie dziatalnoSci okreslonej w koncesji — ktdrg bedzie przede wszystkim dziatalnogé wydobywcza, a takze
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, ‘podziemne sktadowanie odpadow czy podziemn'e
skiadowanie dwutlenku wegla, bowiem w przypadku poszukiwania i rozpoznawania 2%0’2" kopalin nie tworzy sie
terenu goérniczego (...), ‘ '

- zapewniehie bezpieczeristwa powszechnego — pojecie ,bezpieczeristwa powszechnego” nalezy odréznié od
~bezpieczeristwa panstwa”, ktérym uétawodawca postuzyt sie np. w aft. 29 ust. 1. Interes paristwa zwigzany jest
" bowiem z zapewnieniem ciagfth dostaw ‘surowcéw strategicznych,'produkcjg energii, w tym energii elektrycznej,

za$ bezpieczenistwo powszechne wigzaé nalezy raczej z unikaniem wystepowania zagrozenia niebezpieczeﬁstwem
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N zjawisk ekstremalnych jak osuwiska, uwolnienie substancji groznych dla Srodowiska, naruszenie stabilnosci
gruntow, budynkéw, innych budowli itp., |
- ochrony Srodowiska, w tym obiektéw budowlanych — ustawodawca w tym przypadku postuzyt sie uproszczeniem
jezykowym, zaliczajgc obiekty budowlane do elementéw sktadowych Srodowiska. Tak oczywiscie nie jest, bowiem
trudno obiekty takie sklasyfikowaé jako skiadowe Srodowiska; nie sg one w zadnej mierze elementami Srodowiska
.hawet w szerszyrﬁ rozumieniu. Chodzito raczej o ochrone Srodowiska oraz obiektow budowlanych temu celowi
stuzgcych. Plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniaé wszelkie obszary ochrony elementéw
Srodowiska, jak strefy z‘rédliskowé, rezerwaty itp., a takze obszary szczegdine dori préylegajace, jak otulinyT
Ztym wigze sie z kolei lista fakultatywnych elementéw mpzp, ktérg ust. 5 komentowanego art. uzupetnia:
- 0 obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu gdrniczego moze
by¢ zabroniony bad? moze byé dozwolony tylko w sposcb zapewniajgcy nalezytq ochrone tych obiektéw lub
obszarow, ‘ '
- 0 obszary wytaczone z zabudowy bad? takie, w granicach ktérych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu

odpowiednich wymagarni"13,

Co brawda Prawo geologiczne i gbrnicze zezwala na uksztattowanie planu miejscowego priez wprowadzenie
rozwiazan ograniczajgcych eksploatacje gérnicza, ale\moga one byé wytgcznie konsekwencjg planu spetniajacego
wym'agania okreslone w art. 104 PGG.. Oznacza to jednoczesnie, ze procedura Sporzadzenia projektu takiego planu
musi by¢ prowadzona z zamiarem uchwalenia planu ,spefniajacego wymagania art. 104 PGG, w szczegélnos’ci za§
art. 104 ust. 4 PGG. Biorac pod uwage powyzsze, réwniez uchwala Rady Gminy o przystapieniu do sporzadzenia
zaskarzonego planu miejscowego powinna zostad' podjgta z zamiarem ukszta-{towania tego planu w spoééb
spetniajacy wskazane wymagania, '

W swietle wspomnianego art. 104 PGG plan spetniajacy okreslone tam wymagania moze zostaé uchwalony
wylacznie wéwcezas, jezeli Przewidziane dla Srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji okreslone zosté#y
Jjako ,istotne”, Zapewne poprzez negatywne oddziatywania na srodowisko. Okolicznogé ta moze zostaé wykazana
wylacznie w ,opracowaniu ekofizjograficznym” badz’ W .projekcie zagospodarowania toza". Z prognozy

. oddZiatywania na $rodowisko (netap - projekt planu do ponownego wyltozenia do publicznego wgladu - 11.20217)
wynika, ze opracowania ekofizjogréficzne na potrzeby sporzadzenia mpzp powstaly w latach 2011-2017, a zatem
opierajg sie w catosci na danych historycznych. Opracowania te nie MOga zostaé uznane za aktualne i wystafczajace
do uznania, ze Uchwata spetnia warunki okresione w art. 104 ust. 2 PGG. Warto dodac‘:‘, Ze ,,'istotne" 'sku.tki, 0 ktérych

mowa w art. 104 PGG, nie zostaty réwniez okreslone na podstawie projektu Zagospodarowania ztoza sporzgdzonego

przez Skarzgca.

Dowdd: prognoza oddzia{ywania‘na Srodowisko; ékta zaskarzonego planuy
e

13 H, Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Tom II. Art, 104-227, Wroctaw 2019, s. 60-61 fub Legalis, komentarz
do art. 104 : ' . '
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_ Przedstawione argumenty prowadzg do wniésku, ze brak byto podstaw do uchwalenia planu spetniajgcego
wymagania art. 104 PGG. Anali;a zaskarzonego mpzp prowadzi réwniez do wniosku, ze wprowadza on zakaz
wydobycia kopaliny w sposéb powodujacy szkodliWe oddziatywania na okreslone tym planem obiekty. Zaskarzony
plan ko[iduje z nakazem okredlonym w art. 104 ust. 4 pkt 1 PGG, bowiem nie zabewnia on wykonania dziatalnosci
okreslonej w koncesji, w tym polegajacej na prowadzeniu wydobycia kopaliny w'sposdb gospodarczo uzasadniony
izapewniajaéy racjonaine wydobycia 1 zagospodarowanie kopaliny (tak np. prawomocny wyrok WSA z dnia 29
paZdziernika 2014 r., sygn. akt: Il SA/Gl 1024/14; co prawda wyrok ten dotyczy studium uwarunkowan i kierunk()wﬂ
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale zawarte w nim twierdzenia Sgdu mozna analogjcznie odnies¢ réwniez

do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

5. Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 PGG

Zgodnie z art. 144 ust. 1 PGG wilasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem

zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreéi'onych ustawa. Nalezy podkreslié, ze ,rezimowi prawnemu PGG podilegaja
wszelkie szkody' w prawach majatkowych spowodowane ruchem zakiadu goérniczego prowadzonym zgodnie
z przepisami prawa”4. Z literalnego brzmienia przeplsu wynika, ze skoro ,wfasciciel nieruchomos$ci nie moze
sprzeciwié sig zagrozeniom”, to stanowi to ogramczenle jego prawa wiasnosci. Wiasciciel meruchomosm musi
zaakceptowaé zagrozenia, co, rzecz jasna, nie wytgcza jego prawa do ewentualnego zadania odszkodowanla za

szkodg gornicza.

Nalezy takze zaznaczyC, Ze. skoro wiasciciel nieruchomosci musi zaakceptowaé zagrozenia i szkody

gérnicze, to art. 144 ust. 1 PGG stanowi legi specialis w stosunku do art. 144 KC, odnoszacego sie do zakazu

immisji. Warto wskaza¢, ze ,prawu cywilnemu znane jest pojecie immisji, przez co — na gruncie art. 144 KC i nast.
— nalezy rozumlec oddz:afywame na nieruchomo$é sasiedniq w sposcb zakibcajgcy korzystanie z niejt5. Co do
zasady, oddziatywanie w sposob zakiécajgoy korzystanie z sgsiedniej nieruchomosci (zaréwno gruntowej, jak

i budynkowej i lokalowej) w stopniu ,ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno- -gospodarczego

przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych” jest zakazane (art. 144 KC). Komentowany. art. [art. 144

PGG — przypis autora pismal stanowi wvlom w tej zasadzie, bowiem nie tvlko na takie oddziaftywanie zezwala, ale

i nakazute jie znosié wtascicielom sagsiednich nleruchomoscl”16

Majac na wzgledzie powyzsze, art. 144 PGG niewatpliwie ogranicza prawa wiasciciela nieruchomosci.
Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze zagrozenie nie pokrywa sie znaczeniowo ze szkoda, a jest pojeciem szerszym.
Wiasciciel nieruchomosci nie moze zatem sprzeciwié sie nie tylko szkodzie, ale juz samemu ryzyku czy mozliwosci

jej powstania w przysztosci.

14 jpidem, s. 334 ’ .
15 W przedmiocie immisji — E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego. Tom 3, Warszawa 2013, s. 409 i nast.

16 H. Schwarz, Komentarz. Tom k..., s. 336-337 lub Legalis, komentarz do art. 144

www.amadeus.biz.pl strona 13z 19

;‘/




MYAMADEUS

YMER cANCELARIA PRAWNICZA’

Warto réwniez wékazaé, ze art. 144 ust. 1 zd. 1 PGG stanowi, Zze wtadciciel nie moze sprzeciwié sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, ktéry jest prowadzbny zgodnie z ustawg. Powyzsze '
oznacza, ze art. 144 ust. 1 PGG nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym ruch zaktadu gérniczego jest
prowadzony niezgodnie z ustawa. Z powyzszego przepisu wynika, ze ,wyrzadzenie przez przedsiebiorce (lub osobe
prowadzacg ruch zg, lecz nieposiadajgca koncesji) szkody w warunkach innych niz okreslone w art. 144 ust. 1 lub
2 oznacza, ze taka szkoda (oraz zasady odpowiedzialnodci za szkode) podlegaé bedzie przepisom ogdlnym, tj.
przepisom KC."*7 Warto tez wskazad, ze przyjecie, Ze art. 144 ust. 1 PGG nie moze zostaé uwzglednion_yjuz na etapie
podejmowania uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowego - planu, spowodowatoby brak mozliwosci
przeznaczenia g’ru'ntc’)w na cele eksploatacji ztoza w jakimkolwiek przypadku. w kazdym bowiem przypadku
Ziokalizowanie zaktadu gérniczego na danej nieruchomosci moze wiaizaé sig z zagrozeniem spowodowanym ruchem
zaktadu gérniczego. Przepis art. 144 ust. 1 PGG zakazujelzas’ wiascicielom sgsiednich nieruchomosci sprzeciwiania

“sie tym zagrozeniom. Co wiecej, mozna wrecz przyjaé teze, ze art. 144 ust. 1 PGG wyréznia zaktad gbmiczy jako

wyjatkowa inwestycje sposréd innych inwestycji, ktérych zagrozeniom i szkodom mozna sie sprzeciwié.

w przedm;otowej sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzg do

sytuagji umemozl|WIaJaceJ Skarzacej dalsze prowadzenia wydobycia kopaliny ze zioza.

Przepis§ 7 ust. 1 Uchwaly wprowadza zakazy obowigzujgce 'w obszarze objetym planem. Zgodnie z § 7 ust.
1 pkt 6 lit. a Uchwafy zakazuje sie realizacji przedsiewzied i prowadzenia dziatainosci gospodarczej w Sposdb
prowadzacy do utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji wodnych. Brak jest mozliwosci pkowadzenia eksploatacii
w spos6b catkowicie wykluczajaoy mozliwo$é zakit6cenia lub utraty funkcjonalnosci systemoéw melioraciji.
Jednoczesnie, jak wskazano powyzej, wtadciciele nieruchomosci muszg zaakceptowac ewentualne zagrozenia

i szkody gérnicze, réwniez te zwigzane z zaktéceniami lub utratg funkcjonalno$ci systeméw melioragii.

§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwa{y zakaZUJe reallzaCJl przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wsposob prowadzacy do powstama albo zwigkszenia zagrozenia powodzig lub zalewamem wodami opadowymi
i gruntowyml w tym poprzez:

— naruszenie ustalonych w planie wartosci wskaznika powierzéhni biologicznie ciynnej,

— IlledaCJe badZ zabudowe ciekéw naturalnych i rowéw stanowigcych elementy sieci hydrograﬂcznej, istotnej dla
odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu,

— zmiany uksztattowania koryt ciekéw skutkujace trwatym zanikiem grawitacyjnego odptywu wdd,

— Zmiany uksztattowania koryt ciekéw skutkujgce powstawaniem zalewisk lub terenéw podmokitych na dziatkach
sgsiadujgcych z ciekami.

Poniewaz wiasciciele - nieruchomosci musza zaakceptowac ewentualne zagroZenia i szkody gomicze,
dotyczy to takze wymienionych powyzej zagrozeri, w tym w szczegolnoscx zagrozenh zwigzanych powstawanlem
zalewisk lub terenéw podmoklych na dziatkach sasiednich, nalezacych do innych wtascicieli.

17 ibidem, s. 337
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Analogiczna sytuacja wystepuje réwniez w przypadku § 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaiy, ktéry zakazuje sie

trwatego zanlku przeplywu w odcinkach ciekéw naturalnych oznaczonych na rysunku planu, a takze § 7 ust. L pkt 6 -

lit. e Uchwaty, ktbry stanowi o zakazie przerwania ciag{oéci_ ekologicznej oznaczonych na rysunku planu odcinkéw
ciekdw naturalnych.

§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaly zakazuje eksploatacji powodujacej takie zmiany powierzchni terenu, ktére
umemozhwxajajego wykorzystanie zgodnie z przeznaczemem okreslonym w planie, w szczegbinosci kt6re spowodujg
dewastacje gruntéw rolnych Iub ich degradacje w postaci obnizenia klas bonitacyjnych. Zakaz de_gradaCJl lub
dewastacji gruntéw rolnych narusza przepis art. 144 PGG, ktéry wyklucza dopuszczalno$é sprzeciwiania sie
zagrozeniom powodowanym przez ruch zaktadu gérniczego. Zakaz bezprawnie dgzy do ograniczenia mozliwosci
prowadzenia eksploatacji gérniczej, co w konsekwencji nie pozwoli na prowadzenie eksploatadji gérhiczej w sposob

racjonalny, gospodarczo uzasadniony.

Jak juz wskazywano, § 7 ust. 2 'bkt 3-6 "Uchwaty wprowadzajg obowiazék dostosowania wplywdéw
ekspioataoji gdrniczej do kategorii odpornosci obiektow budowlanych zlokalizowanyéh na terenie gorniczym. Nalezy
- podkresdlié, ze wiasciciel nieruchomosci nie moze sprzeciwiaé sig zagrozeniom powodowanym przez ruch zakfadu
gorniczego. W razie zaistnienia stanu zagrozenia szkoda moze on zadaé zapobiezenia jej; jezeli szkoda z'aistnieje —
moze zgdac jej naprawy. Zalezy to natomiast od woli zagrozonego szkoda lub poszkodowanego. Niedopuszczaine
jest zatem zadanie dostosowania wielko$ci wplywéw do odpornosci zagrozonych obiektéw. Ocena wspomnianegj
odpornosci nie jest tez moiIiWa bez zgody ich wtasciciela. Wymagane w tym celu jest przede wszystkim wejscie na
cudzeJ nieruchomosci oraz zbadanie stanu danego obiektu, czego nie wolno SkarzaceJ uczyni¢ bez zgody
zamteresowanego Zaskarzona Uchwata wprowadza tym samym obowigzek, ktéry moze byé niewykonalny,

a w dodatku nie znajduje podstaw ustawowych.

Réwniez przepisy § 7 ust. 2 pkt 7, 8 19 stawiajg kategoryczne nakazy i zakazy,odn'oszace sie do wéd, ktérych
spetnienie moze byC niemozliwe, co stanowi naruszenie zakazu sprzeciwiania sig zagroieniom spowodowanym

ruchem zaktadu gérniczego. -

Konicowo, naruszenie art. 144 ust. 1 PGG przejawia sie takze w jednoznacznym i wyraznym zakazie zmiany
uksztattowania terenu, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaty. Powyzszy zakaz zmiany uksztattowania terenu
wyklucza prowadzenie eksploatacji i stoi w sprzecznoéci z zakazem sprzeciwiania sie zagrozeniom spowodowanym

ruchem zaktadu gérniczego.

6. Zarzut naruszenia art. 145 w zw. z art. 144 ust 1i2 PGG wzw. z art. 363 § 1 KCiart. 147
ust 1 PGG

Przepis art. 145 PGG stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd, o ktérych mowa
w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wedle art. 363 § 1-KC naprawienie szkody powinno

nastgpié, wedtug wybdru poszkodowanego, bad? przez przywrécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaptate
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odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby
pociggato, za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnoséci lub koszty, roszczeme poszkodowanego ogramcza 3|e
do $wiadczenia w pienigdzu. Natom|ast zgodnie z art. 147 ust. 1 PGG przywroceme stanu poprzedniego moze:
w szczegblinosci nastapié przez dostarozeme gruntdw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych dobr -

tego samego roqzaju.

Analiza § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaty prowadzi do wniosku, vie przepis ten wprowadza zakaz przywracania stanu
poprzedniego nieruo’homos’ci stanowigcych przedmiot szkody gorniczej. Powyzsze razaco koliduje z art. 145 i 147
ust. 1 PGG oraz art. 363 § 1 KC. Nie ma za$ watpliwosci, ze akt prawa miejscowego nie moze zmieniaé wymagaﬁ

ustawowych. " ¥

7. Zarzut néruszehia zalgcznika do ROOPIU w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2U0wzw. z ért. 30ust. 5
uo

Zgodnie z art. 30 uét. 2 pkt 2 UO dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
rodzajow odpaddw wymiénionyéh w przepisach wydanych na podstawie ust. 5 poddawanych odzyskowi, zgodnie
z warunkami okreslonymi w tych przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11iR12, o ktérych mowa w zatgczniku
nr 1 do ustawy. Art. 30 ust. 5 UO zawiera delegacje ustawowg dla ministra wiasciwego -do spraw klimatu do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajéw odpaddw oraz warunkow ich odzysku w procesach odzysku R3, R5,
R11iR12 wymlenlonych w zataczniku nr 1 do ustawy, pozainstalacjami i urzgdzeniami, uwzgledniajgc w’faso|wosm
tych odpaddéw oraz mozliwo$é bezpiecznego dla $rodowiska i zdrowia ludzi wykorzystania tych odpaddw. Aktem
wydanym na postawie tego przepisu jest ROOPIU. Zatgcznik do ROOPIU dopuszcza wypeinianie terendw
niekorzystnie przeksztatconych (takich jak zapadliska, nieeksploatowane odkrywkowe wyrobiska -Iub
wyeksploatowane czesci tych wyrobisk) pod Warunkiem, ze: ' ' .

1) planowane dziatanie jest okreslone w miejscowym planié zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jest zgodne z decyzjg o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, albo iest okredlone w decyzji w sprawie rekultywacii i zagospodarowania

- gruntow rolnych lub le§nych na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i le$nych (Dz. U.

22013 r., poz. 1205, ze zm.);

2) planowane dziatanie nie spowoduje bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w-§rodowisku i ich naprawie
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1789 oraz z 2015 r., poz. 277).

§ 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wprowadza zakaz wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywacji
terenéw niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robdt budowlanych i prac ziemnych, w tym
nadsypywania i utwardzania terenu, z wyjgtkiem terenéw przeznaczonych na; cele nierolnicze i nielesne, drég
dojazdowych do terendw rolnych oraz terenéw .przeznaczonych pod budynki lub budowle rolnicze — zgodnie

z dalszymi ustaleniami planu, przy-zachowaniu wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych.
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Odgdrne wy%qozenie‘ mozliwosci wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywacji terenéw
niekorzystnie przeksztatconych iub do wykonywania innych rob6t budowlanych i prac ziemnych narusza przepisy
zatacznika do ROOPIU w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 UO w zw. z art. 30 usf. 5 UO. Zgodnie bowiem z bowyzszymi
przepisami dla dopuszczalnodci wypetnianie terendw niekorzystnie przeksztatconych odpadami wydobywczymi
wystarczajgce jest m.in. uzyskanie decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych lub lesnych,
okresiajacej taki sposéb rekultywacji. § 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wylgcza za§ mozliwoS¢ wykorzystywania odpadéw
wydobywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych, nawet w przypadku gdy decyzja w sprawie
rekultywacji ustala w{as’nie taki sposob rekultywacji gruntdw. Nalezy przy tym wyraZnie podkreslic, ze zaden przepis

prawa' nie uprawnia rady gminy do wprowadzenia zakazu wykorzystania odpaddw wydobywczych do rekultywacii.

8. Zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 PW

Art. 14 uét. 1 PW stanowi o organach administracji wodnej. Organami-tymi sg wytgcznie:
1) minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej;
2) minister wtasciwy do spraw zeglugi srédiadoweyj;
3) Prezes Wod Polskich; o
4) dyrektor regionalnego zarzadij gospodarki wodnej W()d Polskich;
5) dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskich;
6) kierownik nadzoru wodriego Wod Polskich;
7) dyrektor urzedu morskiego;
8) wojewoda;
9) starosta;

10) wéit, burmistrz lub prezydent miasta.

Rada gminy nie nalezy do organow w{asmwych w sprawach gospodarowania wodami. Pomlmo tego § 7 ust.
. 2pkt7i18 Uchwa&y stanow1a o] zagadnlenlach wchodzacych w kompetencje organéw administracji wodnej, takich

jak zapewnlenle ciggtosci grawstacyjnego splywu wod w rzece Ktodnicy oraz w pozostatych ciekach naturalnych

i urzadzeniach melioracji wodnej, zapewnienie odwodnienia istniejgcych terendw depresyjnych, a takze regulacja ‘

ciekéw. Powyzsze stanowi niedopuszczalng ingerencig w zakres objety kompetencjami organdéw w%é'éciwych-

w sprawach gospodarowania wodami.

1

Podobnie zgodniez § 7 usf. 2 pkt 9 Uchwaly przy przebudowie koryt ciekéw naturalnych i rowéw nalezy
uwzgledniaé¢ montaz zastawek opbZniajacych spltyw wod opadowych i roztopowych. Projekty przebudowy czy tez
regulacji ciekow i rowow kazdorazowo wymagaja uzgodnienie z administratorem cieku w celu okreslenia warunkéw

téohnicznych przebudowy. Postanowiehie § 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaty wkracza tym samym w kompetencje PGW Wody

Polskie.
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9. Zarzut naruszenia § 4 ust. 1i§6wzw. § 143 RZTP

Przepis § 4 ust. 1 RZTP wprowadza zasade zakazu powtérzeri przepisow zamieszczonych w ustawach.
Wedle § 6 RZTP przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Zgodnie zas z § 143 RZTP powyzszg zasade stosuje sie odpowiednio do

projektéw aktow prawa miejscowego.

Zaska'rzony mpz"p nie spetnia wymagaﬁ' prawidtowej legislacji. Postuguje sie on dalekg od precyzji
terminologig wyznaczajaca zakres dziatania przedsigbiorcy gérniczego, w tym Skarzacej. O powyzszym Swiadczg
takie okreslenla jak ,ciggtosé ekologiczna” czy nZwiekszenie zagrozenia”, , (§ 7 ust. 1 pkt 6 Uchwaly). Sa to pojecia
niedookreslone, obarczone ogromng uznaniowoscig. Powyzsze powoduje ryzyko sparalizowania dziatalnosci
Skarzacej. Sporzadzany przez Skarzaca plan ruchu zaktadu gérniczego podiega bowiem opiniowaniu przez organ
wykonawczy gminy., lstmeJe znaczne ryzyko, ze opinia negatywna (art. 108 ust. 6b oraz nast. PGG) moze
spowodowaé odmowe zatwierdzenia - planu ruchu zaktadu gorniczego skarzacej, prowadzac do koniecznosci
wstrzymania jej dziatalnosci do czasu przeprowadzema kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej, co moze

zajaé nawet kilka lat.

Warto dodaé,.ie w istocie nakaz zachowania ,cigglosci ekologicznej” oznacza zakaz wplywdw ruchu zaktadu
gérnic,zego,'a zatém jest toisarhy z zakazem wydobycia kopalin. Rozwigzanie to razgco koliduje z ustawowymi
nakazami,récjonainego wykorzystania zfoia kopaliny oraz prowadzenia wydobycia w sposob ograniczajacy szkody
w §rodowisku (art. 125 i art. 126 ust. 1 POS). -

Niedopuézczélne sg takze rozwigzania wynikajace 2§ 7 ust. 2 pkt 31 4 UchWa%y, polegajgce na
wprowadzeniu niedookresionych-kryteriéw takich jak ,istotne parametry techniczne”, ,zaktocenia funkcjonowania
ochranianych systeméw infrastruktury” czy ,planowana zabudowa”. To ostatnie okreslenie uzaleznia mozliwosé

prowadzenia ruchu zakiadu gérniczego Qd blizej nieokreslonych zamierzen inwestycyjnych, ktére mogg by¢

calkowicie nieznane Skarzacej. Skarzagca nie ma Zadnej prawne] mozliiwosci uzyskania wiedzy o zamierzeniach

inwestycyjnych innych inwestoréw. Oznacza to, ze Rada Gminy Gierattowice obcigzyta Skarzgca niewykonalnym
obowiazkiem, polegajacym na dostosowaniu ruchu zaktadu gérniczego Skarzacej do wymagari, o ktérych nie moze

ona jako przedsiebiorca mieé wiedzy.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsza skarga jest uzasadniona i konieczna.

IR AR

r.pr. Hubert Schwarz
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ZAtACZNIKI:
*  Zatgczniki wskazane w skardze,
= Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
* Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. Skarzacej,

*  Dowdd uiszczenia wpisu od skarg.
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Jastrzebska Spélka Weglowa S.A.
44-330 Jastrzebie-Zdrd], Al. Jana Pawia 1l 4
tel.: +48 32 756 4113, fax: +48 32 476 2671, e-mail: jsw@jsw.pl, www jsw.pl

Wydobywamy to, co najlepsze

Tomasz Cudny — Prezes Zarzgdu,
. p.o. Zastepcy Prezesa Zarzadu ds. Rozwoju
Sebastian Bartos - — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Handlu
Robert Ostrowskl — Zastepca Prezesa Zarzgdu ds. Ekonomicznych’
Edward Pazdziorko ~  — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Technicznych i Operacyjnych
Artur Wojtkéw . — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Pracy i Polityki Spolecznej
TZ.543- 59/2022 : - Jastrzebie-Zdroj, data 21.11.2022r.

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Upowazniamy Pana r.pr. Huberta Schwarz dziatajgcego w imieniu Kancelarii Prawniczej
AMADEUS” z Wroctawia, 54-611 Wroctaw,ul. Stanistawowska 47 do wystepowania
na podstawie zawartej umowy z dnia 21.10.2022 r. (nr e-RU 082200688L) w imieniu inwestora
tj. JSW S.A. do zastgpstwa procesowego dla zadania pt.: ‘

,Zastepstwo procesowe JSW S.A. w postepowaniu jedno lub dwuinstancyjnym
dotyczgcym zaskarzenia wybranych zapiséw w czterech miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy Gieraftowice”,

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia pelnomocnika do zastepstwa procesowego!

a) przed organami administracyjnymi i samorzgdowymi,
b) przed sgdami administracyjnymi,

c) przed osobami trzecimi, :
w sprawach dotyczacych uchwat Rady Gminy Gierattowice w zakresie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow: '

'

a) w Paniéwkach przy ul. Powstancow Slaskich,
b) sotectwa Gierattowice — Etap |,

c) sotectwa Chuddw,

d) -sofectwa Paniéwki — Etap |.

_Peinomocnictwo obejmuje prawo do udzielania dalszych‘pémomocnictw.

Pelnomochnictwo nie upowaznia petnomocnika do zaciggania zobowigzan finansowych na rzecz
Jastrzebskiej Spatki Weglowej S.A. : ' o
Petnomocnictwo wygasa z chwilg zakonczenia realizacji zadania i moze by¢ odwotane w trybie
natychmiastowym. .

P

s

% jastrrehuia |

oreadus '
Peracyjnyen poswiadczam zgodnosé

Walddn S Z oryginatem
. “driapko r.pr. HubegrSehwarz
Wrootaw dn. .77

"

Gliwice, ul. Powstaricow Warszawy 23,
cony: 587.057.980 7,
KWK ,Jastrzgbie-Bzie",

KRS: 0000072093, Sad Rejonowy Wydziat X Gospodarczy KRS, C
NIP  633-000-51-10, Kapitat zaktadowy: 587.057.980 2, Kapitat wpla
REGON: 271747631; Zakiady JSWS.A.: KWK Borynia-Zofiéwka", KWK ..._Budryk“,
KWK ,,Knuréw-Szczygtowice”, KWK Pniowek”, Zaktad Wsparcia Produkcji

180 45431




