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' 44-330 Jastrzebie — Zdr6j, al. Jana Pawta Il 4
KRS: 0000072093
ktérg zastepuje pe’inomocnik:
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54-611 Wroctaw, ul. Stanistawowska 47 ‘
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44-186 Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
" NA UCHWALE NR XL/289/2021 RADY GMINY GIERALTOWICE Z DNIA 06.10.2021 r.
W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA.OBSZARU SOLECTWA PANIOWKI — ETAP | -

ImiehiemSkariacej, na podstawie pe{norﬁocnictwa zé}ac‘zonego do niniejszej- skargi, na podstawie art.
101 ust. 1 USG?, w zw. z art. 53 § 2a, art. 54 §‘1 w zw. z art. art. 3 § 2 pkt 5 PPSA2, zaskarzam uchwatg nr
_ XL/289/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 06.10.2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniéwki — Etap | (dalej jako: .Uchwala”). Powyzsza Uchwa{e zaskarzam
w czescei, tj. w nastepujacym zakresie:
«  §7ust 1pki6lita,

1 4j. ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 — ze zm.), dalej jako: 2USG”
2 {j. ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admmlstracyjnyml (Dz. U. z 2022 ., poz. 329 —

ze zm.), dalej jako: ,PPSA”
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§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. cf,
» §7ust1pkt7,

» §7ust.2pktllit b,

= §7ust 2 pkt 3-9,

» §7ust 3pktl. >

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 PPSA zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie_:

». art. 125 art. 126 ust. 1 POS3 — poprzez naruszenie zasady ochrony zt6z kopalin i sposobu eksploatacii
zt6z Kopalin polegajgce na uniemozliwieniu kontynuowania przez Ska?iaca prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze zoza ,Budryk”, ) '

* art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG* — poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - rozwigzan ograniczajgcych eksploatacje goérnicza, podczas gdy mpzp nie spetnia
uregulowanych w art. 104 PGG warunkéw planowania przestrzennego na terenach gbrniczych,

» art. 144 ust. 1 PGG — poprzez wprbwadzenie w Uchwale przepiséw uniemozliwiajgcych prowadzenie
dziatalnogci polegajgcej na wydobywaniu kopaliny ze zloza ~Budryk”, podczas gdy z art. 144 ust. 1 PGG"
wynika obowiazek‘zaakceptowania'z'agrdieﬁ i szkdd gérniczych, ‘ )

= a.rt. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 i 2 PGG w zw. 7 art. 363 § 1 KC5, i art. 147 ust. 1 PGG — poprzez
wprowadzenie zakazu przywracahia stanu poprzedniego nieruchomosci stanowigcych przedmiot szkody
gbérniczej,

= zalgcznika do ROOPIUS, w zw. z art. 30 ust. 2 pk’; 2 UO" w zw. z art. 30 ust. 5 UO — poprzez WproWadzenie
zakazu wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych
lub do wykonywania innych rob6t budowlanych i prac ziemnych, podczas gdy wprowadzenie takiego>
zakazu stoi w sprzeczno$ci z przepisami UO i ROOPIU, ktére wprost dopuszczajg mozliwosé
wykorzystywania odpaddéw wydobywczych do rekultywacji terendw niekorzystnie przekszta%conych,

* art. 14 ust. 1 PW8 — poprzez niedopuszczaing ingerencje w zakres objety kompetencjami organéw
w%éé’ciwych w sprawach gospodarowania wodami, pomimo ze rada gminy nie nalezy do organéw
wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami, ' | '

* 8§4ust.1i§6wzw.§143 RZTP? — poprzez zredagowanie Uchwaly w spdséb naruszajacy zasade zakazu

powtérzen pfzepiséw oraz zasade precyzji i komunikatywno$ci przepiséw prawnych.

Wnosze: .

0 stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly w czesci, w zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 PPSA,

8 1j. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 — ze zm.), dalej jako: , POS”
41j. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1072 — ze zm.), dalej jako: ,PGG”
5 {j. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2022 ., poz. 1360 — ze zm.), dalej jako: ,KC”

6 1j. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawje odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami
(Dz. U.z 2015 ., poz. 796), dalej jako: ~ROOPIU”

7 1. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 — ze zm.), dalej jako: ,UO”
- 8. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 — ze zm.), dalej jako: ,PW”

° 1j. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 r., poz. 283), dalej jako: ,RZTP” .
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0 zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacej kosztéw postepowanla w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Jednoczesnie na podstawie art. 106 § 3 PPSA wnosze o przeprowadzenie dowodu:
Z umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego w celu wydobywania wegla kamiénnego i metanu jako
kopaliny towarzyszgcej ze zloza »Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 . pomiedzy Skarbem Paristwa

- Ministrem Srodowiska oraz Skarzgea, ‘

* 'z odpisu decyzji Miniétra Srodowiska z dnia 21 gfudnia 2018 r., znak: DGK-VI.4771.41.2018.MK.6,
zmieniajacej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. udzielong na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego
LBudryk” w budowne S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.) n
wydobywanie wegla kamiennego i metanu Jako kopaliny towarzyszacej zé ztoza ,,Budryk" potoZzonego na
terenie gmin Ornontowice i Gierattowice oraz miast Knuréw, Czerwnonka -Leszczyny i Mlko#ow w pOWIatach'

mikotowskim, gliwickim, rybmcklm woj. Slaskie,

— wszystkie na okolicznos$é, ze Skarzaca jesf przedsiebiorcg gérniczym, posiadajacyrh koncesje na wydobywanie.
wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” i uzytkujgcym przestrzeri znajdujacy sie
na terenie gminy Gierattowice, co Swiadczy o posiadaniu przez Skarzaca mteresu prawnego do zaskarzenia

Uchwaty w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Spis tresci
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1. Stan faktyczny

W dniach 11.03. — 26.04.2019 r. wylozono do publicznego wgladu projekt migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniéwki — Etap . Skarzaca ztozyta uwagi do projektu

mpzp w zakresie, wjakim przepisy mpzp blokowatyby prowadzenie eksploatacji przez Kopalnig Wegla Kamiennego

' 18
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»Budryk” igodnie z koncesjg udzielong Skarzgcej. Po: rozstrzygnieciu przez Wéjta Gminy, Gierattowice uwag do
projektu mpzp zarzadzemem nr 0050.119.2019 z dnia 14.06.2019 ., Skarzaca pismem z dnia 12.09.2019 r.
zwrécita sie do Rady Gminy Gieraitowice ponowne rozpatrzenie rozstrzygnigtych negatywnie uwag. W dniach
10.05. — 11.06.2021 r. nastgpito ponowne wytozenie projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego do publicznego wgladu. Skarzaca ponownie ztozyta uwagi do projektu mpzp.

Rada Gminy Gierattowice uchwatg nr XL/289/2021 z dnia 06.10.2021 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarbwania przestrzennego dia obszaru solectwa Panidwki — Etap I, nie uwzgledniajac uwag wniesionych
przez Skarzaca. Skarzaca nie zgadza sie z podjetg Uchwata, wskazujac, Ze narusza ona jej interes prawny i jest

niezgodna P obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Legitymacja Skarzacej

Zgodnie z art. 101 ust. 1 USG kaidy,.czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub -

zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy.w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zaskarzona uchwata bez watpienia stanowi akt z zakresu
administracji publicznej. Uchwata dotyczy réwniez interesu prawnego Skarzgcej i interes ten narusza.

’

Skarzaca jest przedsjebiorcg gorniczym, posiadajgcym koncesje na wydobywanie wegla kamiennego

‘imetanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” oraz uzytkujgcym przestrzeri znajdujgcg sig na terenie

gminy Giera{towicé. Skarzgca upatruje interesu prawnego w prawie uzytkowania gorniczego wnetrza skorupy

ziemskiej, obejmujgcej przestrzen potozong na terenie objgtym zaskarzong Uchwata.

Dowdd: — umowa o ustanowieniu uzytkowania gérniczego w celu wydobywania wegla kamiennego i metanu jako
kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pom‘iedzy Skarbem Paristwa
— Mlinistrem éro‘dowiska oraz Skarzaca, |
- odpis decyzji Ministra Srodowiska z‘ dnia 21 grudnia 2018 r., znak: DGK-VI.4771.41.2018.MK.6,
zmieniajacej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. udzielong na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego
,Budryk” w budowie S.A. z siedzibg w Qmontowicach (obecnie Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A.) na
wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk”, potozonego na
terenje gmin Ornontowice i Gierattowice oraz miast Knuréw, Cz‘erwionka-Leszczyhy i Miko%éw, w powiatach

mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. Slaskie.

Nalezy dopuscié mozliwose zaskarzenia Uchwaly w n|n|ejszej sprawie przez Skarzacg, bedacag
uzytkowmklem gdrniczym prowadzacym dziatalno$¢ wydobywczg na terenle objetym migjscowym planem. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 20419 r., sygn. akt: | OSK 467/17 ,prawo do’
zaskarzenia uchwat na ppdstawie art, 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje tyrh podmiotom, ktére wykaza sie konkretnym,
indywidualnym oraz aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa materialnego i wskazg

okolicznoSci Swiadczgce o tym, Ze interes ten zostaf naruszony kwestionowanym aktem.”. Za wyrokiem
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2010 . sygnA akt: Il OSK 522/10, nalezy dodaé, e Jbrak jest
podstaw prawnych do zajecia stanowzska zZe wyiacznle Iegltymowanle sie prawem rzeczowym 80 gruntu objetego
uchwafa W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wfasnosc:q, uzytkowaniem
wieczystym) przesgdza o wystapieniu interesu prawnego. W warunkach konkretnej sprawy, mozZliwe jest
dopuszczenie, iz nie tylko stosunek prawno-rzeczowy moze étanowié podstawe do skutecznego bodnoszen'ia przez
skarzacego, ze jego prawo zostato naruszone kwestionowanym aktem (uchwafa wspraWIe m/ejscowego planu
zagospodarowania przest/zennego)" '

Uchwalenie przez Rade Gminy Gierattowice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégo dla
obszaru sotectwa 'Panié,w,ki — Etap | ma bezposredni wptyw na dziatalnogé prowadzong przez Skarzgca i skutkuje
" ograniczeniem tej dziatalnosci. Co prawda Uchwala nie wprowadza zakazu realizacji przedsiewzieé zZnaczgco

oddziatujgcych na s’rodowisko)pblegajacych na podziemnym wydobywaniu kbpaliny ze zloZza (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. a
‘ Uchwaly), ale z jej przepiséw wynikajg daleko idace ograniczenia,’ ktére uniemozliwiajg faktyczhe prowadzenie

dziatalnoéci wydobywczej.

' Uchwata wprowadza zakazy:

— realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dzia%alnoéci gospodarczej w sposdb prowadzacy do utraty fun,kcjonallnos’ci
systemdw melioracji wodnych (§ 7 ust. 1 pkt 6 [it. a Uchwaty), ’ : '
— realizacji przedsiewzieq i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w. sposéb prowadzacy do pogorszenia stanu
zasobdéw wodnych Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemhych (GZWP) nr 331 ,Dolina Kopalna Rzeki Gérna Ktodnica”
(§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaly), ' )
— realizacji 'przedsiewzieé i prowadzénia dziatalno$ci gospddarciej w spos6b prowadzacy do powétania lub
zwiekszenia zagrozenla powodzig lub zalewaniem wodami opadowyml i gruntowymi (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d
Uchwaly),
— realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposSb prowadzacy do trwa’fego Zaniku
przepiywu w odcinkach ciekéw naturalnych oznaczonych na rysunku planu (8 7 ust. 1 pkt & lit. e Uchwaly),

reallzaCJl przedsiewzieé i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb prowadzacy do przerwania ciggtosci
.ekologiéznej Qdcinkéw ciekéw. naturalnych oznaczonych na rysuhku planu, ktére wymagaja zachowania dobrego
stanu ekologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z pod{oierh' gruntowym i otaczajgcymi

ekoéystemami zaleznymi od wéd (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. f Uchwaty).

Ponadto Uchwata wprowadza ograniczenia zwigzane z rékultywacja terenu oraz wykonywaniem innych
robbt budowlanych. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaty w obszarze objetym pI_anem zakazuje sie wykorzystywania
odpadéw wydobywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robét

budowlanych i prac ziemnych, w tym nadsypywania i utwardzania terenu.

Uchwata réwniez:

— zakazuje eksploatacji powodujacej takie zmiany powierzchni terenu, ktre uniemozliwiaja jego wykorzystanie '

zgodnie z przeznaczenfem okredlonym w planie, w szczegdlnosci ktdre spowodujg dewastacje gruntéw rolnych lub

ich degradacije w pbstaci obnizenia klas bonitacyjnych {§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaty),
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"— nakazuje ‘prowadzenie rubhu zaktadu gdrniczego tylko w sposdb zapewniajgcy nalezyta ochrone wskazanych

planem (OFI, OFS, OFP, OFM, OFU) obiektéw i terehéw (§ 7 ust. 2 pkt 3 Uchwaty),

— zakazuje zmian istotnych parametréw technicznych obiektéw, skutkujgcych zagrozeniem bezpieczeristwa
powszechnego, a takze zakt6ceniami funkcjonowania ochranianych systemé_w infrastruktury (§ 7 ust. 2 pkt 4
Uchwaly), ' ’ | S |

— zakazuje utraty mozliwosci grawitacyjnego odprowadzania wéd opadowych i roztopowych istniejacym systemem

ciekéw naturalnych oraz retencyjnosci gruntéw w dolinach, a takze zniszczenia lub obnizenia wartosci artystycznej

obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz objetych ochrona na podstawie ustalel. mpzp (§ 7 ust.’

2 pkt5 Uchwa{y)

— zakazuje odksztatcen, ktore moga ogramczac przydatnosci terenéw do zabudowy (§ 7 ust. 2 pkt 6 Uchwaly),

- — nakazuje zapewni¢ cigglosé grawitacyjnego sptywu wéd w ciekach i urzadzeniach melioracji wodnych, a takze

odwodnienie istnigjgcych terénéw depresyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 7 Uchwaty),

— wprowadza zakazy zwigzane z regulacjg ciekéw (§ 7 ust. 2 pkt 8 Uchwaty),

— nakazuje przy przebUdowie. koryt ciekéw naturainych i rowéw stanowigcych doptywy Ktodnicy uwzgledniad.

montaz zastawek opdZniajacych sptyw wéd opadowych i roztopowych (§ 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaly),
— zakazuje zmiany uksztattowania terenu polegajacej na jego mwelaCJl lub nadsypywaniu (§ 7 ust 3 pkt 1

Uchwa}y)

Powy’sze zakazy prowadza do fakfvcznego uniemozliwienia Skarzace] prowadzenia dotychczasowej

dziataino&ci gérniczej. Ograniczenia zawarte w Uchwale dotycza zatem bezsprzecznie interesu prawnego Skarzacej

i interes ten naruszaja. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze interes prawny Skarzgce] jest bezposrednl realny

i aktualny (a nie przysz{y czy ewentuainy), poniewaz Uchwata wptywa bezposrednio na dziatalnosé prowadzong

przez Skarzacg i uniemozliwia eksploatacije ztoza.

3. Zarzut nargszenia art. 125 iart. 126 ust. 1 POS

'

Zgodnie z art. 125 POS zloza kopalin podiegajg ochronie polegajaoej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystamu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Natomiast wedle art. 126
ust. 1 POS eksploatacje zfoza kopaliny prowadzi sie w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu

srodkow Ograniczajacych szkody w Srodowisku i przy zapewnieniu raCJonaInego ‘wydobycia i zagospodarowania
kopaliny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Admmlstracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r.,

sygn. akt: |l SA/GI 886/10 ,Przepisy art. 125 | 126 p.o.S. zaw:eraja podstawowe zasady ochrony takich

elementéw Srodowiska, Jjak kopaliny. Ztoza kopal:n ze wzgledu na swdj ograniczony i n/eodnaW/alny charakter,

podlegajg ochronie, ktéra Koncentruje sie na kwestii ich raqonalnego F kompleksowego wykorzystania.”

Jak wskazujg 7. Bukowski, E. Czech i K. Karpus, ~komentowany przepis wskazuje.na dwa zasadn/cze ale

jakze Istotne kierunki ochrony kopal/n Pierwszym z nich jest rac;onalne gospodarowanle zasobami kopa//n
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a drugim ich kompleksowe Wykorzystanle Kierunki i sposoby ochrony kopalin wigzg SIe SciSle z zasadg
Zrownowazonego rozwoju. Racjonalne gospodarowanie zasobami Srodowiska polega na ich wydobywan/u jedynie
w stopniu minimalnym, mezbednym do prawidiowego funkqonowanla gospodarki. Oznacza to obowigzek nie tylko
uwzgledniania potrzeb wspdtczesnego pokolenia, ale takze przysztych pokoleri. Racjonalne gospodarowanie
zaspbami kopalin oznacza 'takz'e obowigzek wiadz publicznych poszukiwania a/ternétywnych Zrodet energii
pozwalajgcych zastepowac kopaliny. Chodzi wiec nie tylko o wasko pojmowane dziatania dotyczgce samych
kopalin, ale takze o zastepowanie ich innymi Zrédtami energii. U podstaw takiej koncepcji lezy to, ze kopaliny sa
nieodnawialnym elementem przyrodniczym i ochrona ich powinna koncentrowaé sie na zastepowaniu innymi
elementami. Drugi kiérunek, i jednogzeénie spos6b ochrony kopalin, to ich kompleksowe wykorzystywanie. 10

Powyzsi autorzy komentarza stwierdzajg réwniez, ze ,w art. 126 ustawodawca kontynuuje zafoiénia

w zakresie ochrony kopalin. . Plzyjac mozna, ze przepis ten uszczegotawia koncepcje przyjeta w art. 125. (...)’

.Eksploataqa 2162 kopalin powinna odbywac sie w sposGb ograniczajgcy szkody w $rodowisku. Ta przestanka wigze
sie Scisle z zasadq prewencji i przezornoSci, a takze z zasadg ,zanieczyszczajgcy ptaci”. Ustawodawca jest
Swiadomy tego, ze prowadzenie eksploatacji zi6z kopalin wigze sie z mozliwoscig powodowania szkdd

w Srodowisku. Diatego tez kfadzie nacisk na to, aby te szkody ograniczaé.”'1

Takze K. Gruszecki podkres’la, ze ,gospodarka ztozami kopalin, zgodnie z zasadami og6lnymi prawa
ochrony Srodowiska, .powinna by¢ prowad_zona w ' sposob racjonalny i kompleksowy. Potwierdzeniem takiego
wfas’;wie charakteru komentowanego przepisu sg takze poglady prezentowane w orZecznictwie, w kté’rym

" przyjmuje- sie, ze: ,1. Majgc na wzglédzie ustawowsq definicje ztoza kopaliny, jako naturalnego nagromadzenia
elementdéw, ktérych wydobycie moze przynieéé korzy$¢ gospodarczg oraz ustawowy obowiaéek -ekt_)nomicznego
wykorzystywania takich elementéw Srodowiska jak zioza kopalin, trzeba stwierdzié, ze materialy wydobyte
Z takiego ztoza nie mogg zostaé zakwalifikowane jako bdpad w rozumieniu ustawy z 2001 r. o odpadacv:h..

2. Okoliczno$é, ze skarzacy nie prowadzi dziafalnoSci gospodarczej w zakresie Wydobycia kopalin i nie zamierza

wydobywadé kopaliny w rozumieniu ustawy z 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, nie - ma znaczenia w sprawie

pozwolenia wodnoprawnego.

3. Przepisy art. 125 i 126 p.o.S. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementow Srodowiska, jak -

kopaliny. Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdj ograniczony i nieodnawialny charakter, podlegajg ochronie, ktora -

koncentruje sie na kwestii ich racjonalnego i kompléksowego wykorzystania” (wyrok WSA w Gliwicach

224.11.2010r., Il SA/GI 886/10, LEX nr 7562985).712

W niniejszej sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadza do sytuacii

uniemozliwiajgcej Skarzgcej dalszé prowadzenia wydobycia kopaliny ze ztoza. Powyzsza sytuacja doprowadzi_do

zmarnowania zasobdw (ti. do ich niewyeksploatowania oraz uniemozliwienia ich eksploatacji w przysziosci), co jest

sprzeczne z obowiazkiem kompleksowego wykorzystania kopalin.

S

10 7. Bukowski i in., Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el, komentarz do art.;l.25 POS

11 ipidem, komentarz do art.126 POS
12 K- Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V, WKP 2019, LEX/el komentarz do art. 125 POS
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Nalezy wskazaé, ze § 7 ust. 1 Uchwaly wprowadza zakazy obqwiazujace w obszarze objetym planem.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaly zakazuje sie realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposob prowadzacy do utraty funkcjonalnoéci systeméw melioracji wodnych. Eksploatacja ztoza,
moze jednak spowodowaé powstanie lokalnych przeciwspadkéw. Brak jest mozliwoéci prowadzenia eksploatacji
w sposbb catkowicie wykluozajacy mozliwos¢ zaktécenia lub utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji. Ponadto

( waﬁo wskazad, ze utrata funkcjonalnosci systemow melioracji gruntéw wystepuje okresowo z réznych przyczyn,
np. przez przerwanie sieci drenarskich robotami ziemnymi zwigzanymi z bu_dowa noWych obiektéw budowlanych.
Zwazywszy na powyzsze, nalezy uznac, ze § 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaiy uniemozliwia prowadzenie eksploatacji

ztoza, naru'szajacjednoczes’nie art. 125 j art. 126 ust. 1 POS.

§ 7 ust..1 pkt 6 Ilit. ¢ Uchwaly zékazuje sie realizacj’i przedsiewzie€ i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do pogorszenia stanu zasobéw wodnych Giéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych (GZWP) nr 331 "Dolina Kopalna Rzeki Gérna Ktodnica". Prowadzgc dziatainosé pblegajaca na
wydobywaniu kopaliny ze ztoza, nie mozna zagwarantowac braku, cho¢ czasowego, pogorszenia stanu zasobdw
wodnych wod podziemnych. Zwazywszy na powyzsze, § 7 ust. 1 p_kt 6 lit. ¢ Uchwaly gniemoiliwia prowadzenie

eksploatacji.

Podobnie § 7 ust. 1 pkt 6 Iit. d Uchwaly zakazuje realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposéb prowadzacy do powstania albo zwigkszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem wodami-
'opadowymi i gruntowymi, w tym poprzez: _ ' _

— naruszenie ustalonych w planie wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

—llikwidacje badZ zabudowe ciekéw naturalnych i rowdw stanowigcych .elementy sieci hydrograficznej istotnej dla
odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu,

— zZmiany uksztaitowania koryt ciekdéw skutkujace trwatym zanikiem ‘grawitacyjnego odptywu wéd,

— zmiany uksztattowania koryt ciekéw skutkujgce powstawaniem zalewisk lub terenéw podr'nAok{y(;h na dziatkach
sésiadujacych Z ciekami.

Prowadzenie dziatalnosci wydobywczej moze wigzaé sie ze Zmiang uksztaitowania koryta ciekéw, skutkujgca
czasowym zanikiem grawitaoyjnégo odplywu wéd. Brak jest réwniez mozliwosci prowadzenia eksploatacji w sposéb
catkowicie wykluczajgcy mozliwosé zabﬁd0wy ciekow i rowbw. Réwniez § 7 uét. 1 pkt 6 lit. d Uchwaly uniemozliwia

zatem prowadzenie dziatalnosci wydobywczej, naruszajac art. 125 i art. 126 ust. 1 POS.

Wedle § 7 ust. 1 pkt 6 Iit. e Uchwaty, >zali<a‘zuje sig trwatego zaniku przeptywu w odcinkach ciekéw
naturalnych oznaczohych na rysunku planu. Takze w .tym przypadku nie mozna wykluczyé zaniku przeptywu
w odcinkach ciekéw na skutek prowadzonej eksploatacji. Powyzszy zakaz moze doprowadzi¢ do koniecznosci
zaprzestania wydobywania kopaliny ze zloza wbrew zasadzie kompleksowego wykorzystania kopalin. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze na rysunku planuicieki naturalne nie sg oznaczone w sposéb czytelny, co prowadzié moze do
btednego uznania, ze rowy melioracji szczegblnej sg ciekami naturalnymi. Nie mozna takze wykluczyé przerwania
ciagtosci ekologicznej odcinkéw ciekdw naturalnych oznaczonych na rysunku planu, ktére wymagajg iachowania
dobrego stanu ekologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z podtozem gruntowym i z otaczajgcymi

ekosystemami z_aleinymi od wéd (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. f Uchwaly). Postanowienia Uchwaty w obecnym brzmieniu
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“wykluczajg wykonanie jakichkolwiek prac hydrotechnicznych w odcmkach ciekow naturalnyCH podczas gdy

przeprowadzenie takich prac moze okazaé sig niezbedne dla prowadzenia dziatalnogci wydobywczej.

" Z kolei wedle § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uohwa{y eksploataCJa nie moze powodowac takich zm|an powuerzchnl
terenu, ktdre uniemozliwig Jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegdinosci
ktére spowodujg dewastacje gruntéw rolnych Iub ich degradacje w ' postaci obmzema klas bonitacyjnych.
Dziatalno$é wydobywcza obarczona Jjest ryzykiem w postaci mozliwosci dewastacji lub degradacji gruntéw, co
wigze sig jednak z prawem. do Zadania stosowa‘nego odszkodowania za szkode gérniczg (szerzej w pkt 5
uzasadnienia skargj). Przytoczone postanoWienie Uchwaly wylacza mozliwodé prowadzenia eksploatacji ztoza
Z uwagi na ryzyko dewastacji Iub_degradacji gruntéw.

§ 7 ust. 2-pkt 3-6 Uchwé%y wprowadzajg obowigzek dostosowania wplywéw eksploatécji gérniczej do
~ kategorii odpornosci obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenie 'gérniozym Zastosowanie termindw:
. »infrastruktura techniczna i komunikacyjna”, ,$rodowisko przyrodnicze”, ,,zabytkl" czy ,zabudowa” skutkuje

konlecznosma oceny kategorii odpornosci danych obiektéw. Powyzsze przepisy w nieuprawniony sposéb naktadajg

na przedsiebiorce gornlczego obowigzek oceny odpornosci poszczegdinych obiektéw budowlanych, CO W praktyce

moze okaza€ sig znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe. PowyZsze prowadzi do braku mozliwosci dalszego
prowadzenia eksploatacji i doprowadzi do zmarnowania niewydobyte] czedci ztoza. Nalezy takze podkredlié, ze
przedsiebiorca gérr’iiozy'nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zly stan techniczny obiektéyv budowalnych, ktére
nie sg jego wtasnoscia i w sytuacji, w ktérej zly stan techniczny obiektu budowlanego nie jest wywotany szkodg

spowodowang przez ruch zaktadu gémiczego.

Tékie § 7 ust. 2 pkt 7 Uchwaly nakazuje zapewnic: '

a) ciggtos¢ grawitacyjnego sptywu wod w rzece Kfodnicy oraz w pozostatych ciekach naturalnych oznaczonych na
rysunku planu, a takze w ciekach i urzadzeniach melioracji wodnych na wszystkich ich odcinkach, n‘a catej ich
diugosci,

b) odwodnienie lstnlejacych terenow depresyjnych, przez sie€¢ rowbw i |stmeJacych przepompowni oraz
rekultywacje terenu. ' ‘

Nalezy wskazaé na brak moilviwoéci lokalizacji nowych przepompowni i odwadniania pompami, co w konsekwencji
nie pozwala na prowadzenie eksploatacji gérniczej. Nie ma réwniez mozliwosci prowadzenia gkspl"oatacji tak, aby
catkowicie wykluczyé mozliwosé utraty grawitacyjnego sptywu wéd w ciekach. Koniecznos¢ zaprzestania
prowadzenia eksploatacji prowadzi za$ do naruszenia zasady ochrony i kompleksowego wykorgystania zt6z

kopalin.

| Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 8 Uchwaly, w celu zachowania grawitacyjnego sptywu wéd dopuszcza.sie
regulacje ciekéw, w tym profilaktyczng, w sposdb ‘nie‘pogarszajabcy ich stanu ekologicznego; w szczegdlnosci:
a) zakazuje sie regulacji ciekéw skutkujacej utratg funkcjonlalnoéci systemu melioracji wodnych, tworzeniem sie
podtopien i zalewisk na terenach przylegtych do cieku, ' '

b) nakazuje sie pozostawianie nieuszczelnionego dna cieku, przez ktdre utrzymany jest kontakt z wodami

. gruntowymi,
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c) nakazuje sig utrzymanie biologicznej otuliny ciekdw o szerokosci nie mniejszej niz 5 m wokot ciekow
naturalnych, o ktérych' mowa w pkt 7 lit. a, z dopuszczeniem jegj likwidacji na czas wykonywania robét
regulacyjnych,

d) dopuszcza sie zmiany proﬂlu podtuznego ciekow, a w granicach terendéw wod powierzchniowych oznaczonych
symbolam| 1WS — 22WS — réwniez zm|any profilu poprzecznego koryt ciekow.

Powyzszy przepis wprawdzie dopuszcza regulacie ciekow, ale jednoczesnie stawia kategoryczne nakazy i zakazy,
ktérych spetnienie moze by niemozliwe. Tym samym moze to doprowadzi¢ do konieczno$ci zaprzestania

ekspioataoji kopaliny.

. Przepis § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaly ustala zasady ksztaitowania krajobrazu i wprowadza na terenach
o symbolach przeznaczenia R, RP i RZ — zakaz zmiany uksztaltowania terenu polegajacej na jego niwelacji lub
nadsypywanitj, z wyjatkiem robét budowlanych .i ziemnych na terenach przeznaczonych pod zabudowe rolniczg
oraz rob6t zwiézanych z rekultywacjg éruntéw roinych, a takze z utrzymaniem sieci melioracji wodnych, w tym
z regulacig ciekdéw, przy zachowaniu zasad okreslonych w ust. 2 pkt 8 Uchwaly. Jednoznaczny i wyraZny zakaz
Zmiany ukszta{towanla terenu kategorycznle wyklucza prowadzenie eksploataCJl na danych terenach.
Wydobywame kopahny ze zloza prowadzié¢ bedzie bowiem do zmiany uksztaitowama terenu Wprowadzenie
powyzszego zakazu narusza zasadg kompleksowego wykorzystania zasob6w zt6z poprzez uniemozliwienie dalszej

eksploatacji ztoza ,,Budryk”.

Choé pozornie Uchwata nie wprowadza zakazu realizacji przedsiewzieé znaczaco oddziatujgcych na

_ §rodowisko polegajacych na podziemhym wydobywaniu kopaliny ze zioza (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. a Uchwaty), to

zawarte w Uchwale zakazy i ograniczenia prowadza do faktycznego unlemozliwienia dalszego prowadzenia
dziatalnodci wydobywczej. Stoi to w sprzecznosdci z zasada ochrony kopalin i obowigzkiem racjonalnego oraz
kompleksowego wykorzystania kopalin, posiadajacych ograniczony i nieodnawialny charakter. Wskazane

w skardze przepisy Uchwaly naruszajg tym samym art. 125 126 ust. 1 POS.

4. Zarzut naruszeni-a art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG

Art. 104 PGG reguluje planowanie przestrzenne na terenach gérniczych. Art. 104 ust. 2 PGG przewiduje .
mozliwoéé sporzadzenia mpzp dla terenu gérniczego lub jego fragmentu. Plan moze by¢ sporzédzony dla terenu
gérni'czego iub jego fragmentu, jezeli w wyniku zamierzonej dziatainoéci okreslonej w konceéji przewiduje sie'
istotne skutki dla Srodowiska. Skutki dla $rodowiska oraz ich nasilenie przewiduje sie w opracowaniu

ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby mpzp, a takze w oparciu o plan zagospodarowania ztoza dla danego
ztoza. |

Tre$é projektu mpzp powinna byé zgodna z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z przepisami odrebnymi majacymiA zastosowanie do obszaru
obejmowanego planem. Nalezy podkreslié, ze ,dodatkowo, przepis ust. 4 komentowahego art. uzupetnia liste

obligatoryinych elementéw mpzp o0 postanowienia stuzgce zapewnieniu integracji wszelkich dziatan
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podejmowanych w granicach terenu gornlczego w celach okreslonych W enumeracji zawartej w przepisie. Celami
tymi sg:

- wykonywanle dziatalnosci okres/onej W koncesji — ktérg bedzie przede wszystkim dziatalnogé wydobywcza ‘

a takze podziemne bezzb/orn/kowe magazynowanie substancji, podzlemne skiadowanie odpadow czy podziemne

skfadowanie dwutlenku wegla, bow:em w przypadku poszukiwania i rozpoznawania zi6z kopalin nie tworzy 31e
terenu gérniczego (...), '

- Zapewnienie bezp/eczenstwa powszechnego — po;eCIe ~bezpieczeristwa powszechnego” nalezy odréznié od

. ,bezpieczeristwa paristwa”, ktérym ustawodawca postuzyt sie np. w art. 29 ust. 1. Interes paiistwa zwigzany jest

bowiem z zapewnieniem c:agfych dostaw surowecow strateglcznych produkcjg. energii, w tym energ// elektrycznej,
zas bezp/eczenstwo powszechne wigzac¢ nalezy raczej z unikaniem wystepowania zagrozenia n/ebezp/eczenstwem
zjawisk ekstremalnych jak osuwiska, uwolnienie substanc;: groZznych dla srodOW/ska naruszenie stabilnosci
gruntow, budynkdw, innych budowili itp., . ~ ) ’

- ochrony érodbwiska, w tym obiektéw budowlanych — ustawodawca w tym przypadku postuzyt sie uproszczeniem

Jezykowym, zaliczajgc obigkty budowlane do elementéw skiadowych $rodowiska. Tak oézywis’cie nie jest, bowiem

trudno obiekty takie sklasyfikowaé jako sktadowe $rodowiska; nie sg one w zadnej mierze elementami Srodowiska -

nawet w szerszym rozumieniu. Chodzito raczej o ochrone $rodowiska oraz obiektéw budowlanych temu celowi
stuzgcych. Plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzglednia¢ wszelkie obszary ochrony elementéw
Srodowiska, jak strefy zrodllskowe rezerwaty itp., a takze obszary szczegdine don przylegajgce, jak otuliny.

Z tym wigze sie z kolei lista fakultatywnych elementow mpzp, ktérg ust. 5 komentowanego art. uzupetnia:

- 0" obiekty lub obszary, dia ktorych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu gorniczego
moze byé zabroniony quz moze by¢ dozwolony tylko w sposéb zapewniajgcy nalezyta ochrone tych obiektow lub
obszardw,

- 0 obszary wyfaczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu

odpowiednich wymagarn”3,

Co.prawda Prawo geologiczne i gérnicze zezwala na uksztattowanie planu ‘miejscowego przez
wprowadzenie rozwigzan ograniczajgcych eksploatacje gérnicza, ale mogg one byé wylacznie konsekwenqa planu

spetniajacego wymagama okreslone w art 104 PGG. Oznacza to jednoczesnie, ze procedura sporzadzenla

projektu takiego. planu musi-by¢ prowadzona z zamiarem uchwalenia planu spetniajacego wymagania art. 104

PGG, w szczegdinosci za$ art. 104 ust. 4 PGG. Biorgc pod uwage powyisze, réwniez ychwa{a Rady Gminy -

o przystagpieniu do sporzadzenia zaskarzonego planu miejscowego powinna Zostaé¢ podjeta z zamiarem

ukszta{téwania tego planu w sposéb sbe#niajacy wskazane wymagania.

W Swietle wspomnianego art. 104 ‘PGG plan spetniajacy okreslone tam wymagania moze zostaé

* uchwalony wylgcznie w6Wczas, jezeli przewidziane dla $rodowiska skutki dziatalnosci okreSlone] w konces;ji

okreslone zostaty jako ,istotne”, zapewne poprzez negatywne oddziatywania na Srodowisko. Okoliczno$é ta moze
zostaé wykazaha ‘wytacznie w ,opracowaniu ekofizjograficznym” badZ w ,projekcie’ zagospodarowania ztoza”.

Z prognozy oddziatywania na Srodowisko (,etap — projekt planu do ponownego wytozenia do publicznego wglgdu —

r

13 H, Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Tom Il. Art. 104-227, Legalis 2022, komenta{rz do art. 104, teza 14
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05.2021") wynika, ze opracowama ekoﬂngraﬂczne na potrzeby sporzadzenia mpzp powsta#y w Iatach 2011—
2017, a ‘zatem. opierajg sie w catoSci na danych h|storycznych Opracowanla te nie moga zosta¢ uznane za
aktualne i wystarczajace do uznania, ze Uchwata speinia warunki okreslone w art. 104 ust. 2 PGG. Warto dodag,

ze ,istotne” skutki, o ktérych mowa w art. 104 PGG, nie zostaty réwniez okreSlone na podstawie projektu

zagospodarowania ztoza sporzadzonego przez Skarzaca.
Dowéd: prognoza oddziatywariia na Srodowisko; akta zaskarzonego planu

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze brak byto podstaw do uchwalenia planu spemiajac_:ego

‘ wymagania art. 104 PGG. Analiza zaskarzonego mpzp prowadzi réwniez do wniosku, ze wprowadza on zakaz
wydobycia kopaliny w sposéb powodujacy szkodliwe oddziatywania na okreslone tym planem obiekty. Zaskariohy
plan koliduje z nakazem okreslonym w art. 104 ust. 4 pkt 1 PGG, bowiem nie zapewnia on wykonania dziatalnosci
okreslonej w koncesji, w tym polegajaoej na prowadzeniu wydobycia kopaliny w sposéb gospodarczo uzasadnlony

i zZapewniajgcy racjonalne wydobyCIa I zagospodarowanie kopaliny (tak np. prawomocny wyrok WSA z dnia 29
paZdziernika 2014 r., sygn. akt: Il SA/GI 1024/14; co prawda wyrok ten dotyczy -studium uwarunkowari

i Kierunkéw zagospodarowanla przestrzennego gminy, ale zawarte w nim twierdzenia Sadu mozna analogicznie

odniesé rownlez do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

\
N

5. Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 PGG

Zgodnie z art. 144 ust. 1 PGG wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagroZzeniom spowodowanym ruchem
zaktadu gérniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdaé naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg. Nalezy podkresli¢, ze ,rezimowi prawnemu PGG pod/egajal
wszelkie szkody w prawach majatkowych spowodowane ruchem zaktadu g6rniczego prowadzonym Zgodnie
Z przepisami prawa”4. 7 literalnego brzmienia przepisu wynika, ze skoro ~wiasciciel nieruchomosci nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom", to stanowi to ogranlczeme jego prawa witasnosci. Wiasciciel nieruchomosci musi

zaakceptowaé zagrozenia, co, rzecz jasna, nie wylgcza jego prawa do ewentualnego Zgdania odszkodowania
za szkode gbrnicza.

Nalezy takze zaznaczyé, ze skoro wiadciciel nieruchomosci musi zaakceptowad zagrozenia i szkody'
goérnicze, to art. 144 ust. 1 PGG stanOW| legi specialis w stosunku do art. 144 KC, odnoszacego sie do zakazu
ImmISJI Warto wskazag, 7e ,,prawu cywilnemu znane jest pojecie immisji, przez co — na gruncie art. 144 KC | nast.
— nalezy rozumieé oddz:aiywan/e na nieruchomos$é sasiednia w Sposéb zaktdcajacy korzystanie z niej!s, Co do
zasady, oddziatywanie w sposob zakr‘ocajacy korzystanle Z sgsiedniej n/eruchomOSCI (zaréwno gruntowej, jak
i budynkowej i lokalowsej) w stopniu »ponad przecigtng " miare, wynlkajaca ze spoteczno- -gospodarczego

przeznaczenia meruchomoscustosunkow miejscowych” jest zakazane (art. 144 KC) Komentowanv art. [art. 144
4

14 ibidem, komentarz do art. 144, teza 2
15 W przedmiocie immisji — E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego. Tom 3, Warszawa 2013, s. 409 i nast.

strona 12z 18 www.amadeus.biz.pl




l‘AI\/IADEUS

KANCELARIA PRAWNICZA

PGG — Drzvols autora pismal stanowr wytom w tej zasadZ/e bowiem nie tylko na tak/e oddziatywanie zezwala, ale
i nakazwe fe znosi¢ wlascicielom sasiednich nleruchomoscf’16 '

Majgc na wzgledzie powyzsze, art. 144 PGG nlewathIWIe Ogranicza prawa wiasciciela nleruchomoscf
Nalezy réwniez wyraznie podkredli¢, ze zagrozenie nie pokrywa sie znaczeniowo ze szkoda, a jest pojeciem

szerszym. Wiasciciel nieruchomosci nie moze zatem sprzeciwi¢ sie nie tylko szkodzte ale juz samemu ryzyku czy
, mozliwosci jej powstama w przysz{osm

Warto réwniez wskazaé, ze art. 144 ust. 1 zd. 1 PGG stanowi, ze wtasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego ktory jest prowadzdny zgodnie z ustawg. Powyzsze
oznacza, ze art. 144 ust. :L PGG nie ma zastosowania w przypadku, w ktorym ruch zaktadu gérniczego jest
prowadzony niezgodnie z ustawa Z powyzszego przepisu wynlka ze, wyrzadzenle przez przedsigbiorce (lub oscbe '
prowadzacq ruch zg, lecz nieposiadajgca koncesji) szkody w warunkach innych niz okrelone w art. 144 ust. 1 lub
2 oznacza, ze taka szkoda (oraz zasady odpowiedzialno$ci za szkode) podlegad bedzie przep/som ogolnym t.
przepisom KC.”7 Warto tez wskazac Ze przyjecie, ze art. 144 ust. 1 PGG nie moze zostaé uwzgledniony juz na
etapie podejmowania uchwaty w przedmiocie uchwalenia migjscowego planu, spowodowatoby brak mozliwosci
przeznaczenia gruntéw na cele eksploatacji zioza w Jakimkolwiek przypadku.. W kazdym_bowiem przypadku
zlokalizdwanie zakitadu gorniczego na danej nieruchomosci moze wigzaé sie z zagrozeniem spowodowanym
ruchem zaktadu gérniczego. Przepis art. 144 ust. 1‘PGG zakazuje zas wiascicielom sgsiednich nieruchomosci
sprzeciwiania sie tym zagrozeniom. Co wiecej, mozna wrecz przyjaé teze, ze art. 144 usf. 1 PGG wyrdznia zaklad
gorniczy jako - wyjatkowa inwestycje sposréd innych inwestycji, ktérych zagrozeniom i szko‘dom_moz'na sie

sprzeciwié.

- W przedmiotowej sprawie przepisy mxejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzg do

sytuacji uniemozliwiajgcej Skarzacej dalsze prowadzenia wydobycia kopaliny ze zloza.

Przep|s § 7 ust. 1 Uchwaly wprowadza zakazy obowiazujgce w obszarze objetym planem. Zgodnle z87
. ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaty zakazuje sie realizacji przedsiewzieé i prowadzenla dziatalnosci gospodarczej W sposéb
prowadzacy do utraty funkcjonalnodci systeméw melioracji wodnych. Brak jest mozliwosci prowadzenia
eksploatécji w sposéb‘cafkowicie wykluczajgcy mozliwosé zakidcenia lub utraty funkcjonalnosci systeméw '
melioracji. Jednoczednie, jak wskazano powyzej, wiasciciele nieruchomosci musza zaakceptoWac‘: ewentualne

zagrozenia i szkody gornicze, réwniez te zwigzane z zaktéceniami lub utrata funkcjonalnosci systemdéw melioracji.

§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaly zakazuje za$ realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do powstania albo zwiekszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem wodami
opadowymi i gruntowymi, w tym poprzez:.

— naruszenie ustalonych w planie wartosci wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej, |

18 H. Schwarz, op. cit., komentarz do art. 144, teza 7
17 jpidem, teza 8
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— Iikwidacje bgdZ zabudowe ciekéw naturalnych i rowéw stanowigcych elementy sieci hydrograficznej, istotnej dia’

odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu,
— zmlany uksztattowania koryt ciekdw skutkujgce trwatym zanikiem graWItachnego odp%ywu wod,

— zmiany ukszta}towanla koryt ciekdw skutkwace powstawaniem zalewisk lub terenow podmokiych na dziatkach

sgsiadujacych z CIekami

Poniewaz wiasciciele nieruchomo$ci muszg zaakceptowal ewentualne zagrozenia i szkody gornicze,

dotyczy to takze wymienionych powyzej zagrozen, w tym w szczeglInosci zagrozen zwigzanych powstawaniem

zalewisk lub terenéw podmoklych na dziatkach sasiednich, naIeia[cybh do innych w’fas’cicieli..

Analogiczna sytuacja wystepuje réwniez w przypadku § 7 ust. 1 pkt 6 lit. e Uchwaly, ktory zakazuje §ie
trwatego zaniku przeptywu w odcinkach’ciekéw naturalnych oznaczonych na rysunku planu, a takze § 7 ust. 1 pkt
6 lit. f Uchwaly, ktéry stanowi o zakazie przerwania ciggtosci ekologicznej oznaczonych na rysunku planu odcinkow

ciekéw néturalnych.

§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaly zakazuje eksploatacji powodujgcej takie Zmiany powierzchni terenu, ktére
uniemozliwiaja jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem' okreslonym w planie, w szczegdlnosci ktore
spowoduja dewastacje gruntéw rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia klas bonitacyjnych. Zakaz

degradaCJl lub dewastacji gruntow rolnych narusza przepis art. 144 PGG ktory wyklucza dopuszczalnosc

sprzeCIW|anla sie zagrozeniom powodowanym przez ruch zaktadu gérniczego. Zakaz bezprawnie dazy do.

ograniczenia mozliwosci prowadzenia eksploatacji gorniczej, co w konsekwencji nie pozwoli na prowadzenie

eksploatacji gorniczej w sposéb raCJonalny, gospodarozo uzasadniony.

Jak juz wskazywano, § 7 ust. 2 pkt 3-6. Uchwaly wprowadzajg obowigzek dostosowania wplywow

eksploatacji gérnicze] do kategorii odpornosci obiektdw budowlanych zlokalizowanych na terenie gorniczym.
Nalezy podkreslié, ze wiasciciel nieruchomosci nie moze sprzeciwiaé sie zagrozeniom powodowanym przez ruch

zakiadu gérnicizego. W razie zaistnienia stanu zagrozenia szkodg moze on zgdaé zapobiezenia jej; jezeli szkoda

zaistnieje — moze 7adad jej naprawy. Zalezy to natomiast od woli zagrozonego szkodg lub poszkodowanego.
- Niedopuszczalne jest zatem Zgdanie ‘dostosowania wielkosci wplywéw do odpornoéci zagrozonych obiektow. '

~ Ocena wspomnianej odpornosci nie jest tez mozliwa bez zgody ich wiasciciela. Wymagane w tym celu jest przede

wszystkim wejscie na cudzej nieruchomosci oraz zbadanie stanu danego obiektu, czego nie wolno Skarzgcej
uczyni¢ bez zgo'dy zainteresowanego. Zaskarzona Uchwata' wprowadza tym samym obowigzek, kt6ry moze byé
niewykonalny, a'w dodatku nie znajduje podstaw ustawowych.

R6wniez przepisy § 7 ust. 2 pkt 7, 8 i 9 stawiajg kategoryczne nakazy i zakazy odnoszace sie do wod,
ktérych spetnienie moze byé niemozliwe, co stanovyi naruszenie zakazu sprzeciwiania sig¢ zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego.

Koﬁcowo,' naruszenie art. 144 ust. 1 PGG przejawia sie takze w jednoznacznym i wyraznym zakazie

zmiany uksztaltowania terenu, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaly. Powyzszy zakaz zmiany uksztattowania
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terenu wyklucza prowadzenie eksploatacji i stoi- W sprzecznosci z zakazem s
spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego.

przeciwiania sie zagrozeniom

6. Zarzut naruszenia art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1i 2 PGG w zw. 7 art. 363 8§ 1 KCiart. 147
ust 1 PGG

Prz_epis art. 145 PGG stanowi, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiénia-ézkéd, 0 ktérych mowa
wart. 144 ust. 11 2, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Wedle art. 363 § 1 KC naprawienie szkody powinno
nastapic, wedtug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenle stanu poprzedniego, badZ przez zaptate
0dp0WIeane_l sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedmego byto ‘niemoziiwe albo gdyby
pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do Swiadczenia w pienigdzu. Natomiast zgodme‘ z art. 147 ust. 1 PGG przywrécenie stanu boprzédniego moze
w szczegblnosci nastgpié przez dostarczenie gruntow, obiektévy budowlanych, urzadzeri, lokali, wody Iub innych

débr tego samego rodzaju.

Analiza § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaly prowadzi do wniosku, Ze przepis ten wprowadza zakaz przywracania
stanu poprzedniego nieruchomosci stanowiacych przedmiot szkody gérniczej. Powyzsze razgco koliduje z art. 145
i 147 ust. 1 PGG oraz art. 363 § 1 KC. Nie ma za$ watpliwosci, ze akt prawa m|eroowego nie moze zmieniac

wymagan ustawowych.

/

7. Zarzut naruézénia za{adznika do ROOPIU w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 UO w zw. z art. 30 ust. .5
uo , ' (

Zgodnie z art. 30 ust.A 2 pkt 2 UO dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
rodzajéw 'odpaddéw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 5, poddawanych odzyskowi, zgodnie
zwarunkami okreslonymi w tych przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12, o ktdérych mowa
o w za#aczhiku nr 1 do ustawy. Art. 30 ust. 5 UO zawiera delegacje ustawowa dia ministra wiasciwego do spraw
klimatu .do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajéw odpadéw oraz warunkéw ich odzysku w procesach
_odzysku> R3, R5, R11 i .R12 wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy, poza instalacjami i urzadzeniami,
uwzgledniajgc w%ésciwoéci tych odpadbéw oraz mozliwosé bezpieczhego dla Srodowiska i zdrowia ludzi -
wykorzystania tych odpadéw. Aktem wydanym na postawie tego przepisu jest ROOPIU. Zatacznik do ROOPIU ‘
dopuszcza wypetnianie terendw niekorzystnie przeksztatconych (takich jak zapadliska, nieeksploatowane'
odkrywkowe wyrobiska Iub wyeksploatowane czesci tych wyrobisk) pod warunkiem, ze:

1) planowane dziatanie jest okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jest zgodne z decyzjg o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, albo jest-okreslone w decyzji w sprawie rekultywacii i zagospodarowania
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gruntéw rolnych lub leSnych na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéwl‘rolnych i Ies’nyoh

(Dz. U. 22013 ., poz. 1205, ze zm.);
2) planowané dziatanie nie spowoduje bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody w Srodowisku
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szikodom w $rodowisku i ich naprawie

(Dz. U. 22014 r. poz. 1789 oraz z 2015 r., poz. 277).

§ 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaty wprowadza zakaz wykorzystywan‘ié odpadow Wydobchzych do rekultywacji
terendéw niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robét buddwlanych i prac ziemnych, w tym
nédsypywania I utwardzania terenu, z wyjatkiem terenow przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleéne,'drég
dojazdowych dovterenéw rolnych oraz terenéw przeznaczonych pod budynki lub budowle ’rolnioze — zgodnie

z dalszymi ustaleniami plani, przy zachowaniu wymagan okreslonych w przepisach odrebnych.

Odgérne wytgczenie mozliwosci wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywacji terendw
niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robét budowlanych I"prac ziemnych narusza przepisy
zatgcznika do ROOPI~U W zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 UO w zw. z art. 30 ust. 5 UO. Zgodnie bowiem z powyzszymi
przepisami dla dopuszczélnos’ci wypetnianie terendw niekorzystnie przeksztatconych odpadami wydobywczymi
wystarczajace jest m.in. uzyskanie decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych [ub lesnych,
.okreslajgcej taki sposdh rekultywacji. § 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wytgcza zas mozliwosé wykorzystywania odpadéw
wydo_bywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych, nawet w przypadku gdy decyzja w sprawie
rekultywacji ustala wiasnie taki sposob rekultywacji gruntéw. Nalezy przy tym wyraZnie podkreslié, ze zaden

pr;epis prawa nie uprawnia rady gminy do wprowadzenia zakazu wykorzystania odpadéw wydobjkwczych do
rekultywacji. '

8. Zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 PW

Art. 14 ust. 1 PW stanowi‘ 0 organach administragji wodnej. Organami tymi 53 wytgcznie:
1) minister witasciwy do spraw gospodarki wodnej; ‘
2) minister wtadciwy do spraw zeglugi Srédigdowej;
3) Prezes Wéd Polskich:
4) dyrektor regionalnego-zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich:
" 5) dyrektor zarzadu zlewni Wéd Polskibh; -
6) kierownik nadzoru wodnego Wéd Polskich;
7) dyrektor ﬁrzedu morskiego;
8) wojewoda;
9)>starostai

10) wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Rada gminy nie nalezy do-organéw wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami. Pomimo tego § 7 -

ust. 2 pkt 71 8 Uchwaty stanowig o zagadnieniach wchodzgeych w kompetencje organéw administracji wodnej,
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takich jak zapewnienie ciggtosci grawitacyjnego splywu wéd oraz w ciekach naturalnych i urzadzeniach melioracji
wodnej, zapewnienie odwodnienia istniejacych terendw depresyjnych, a takze regulacja ciekéw. Powyzsze stanowi

niedopuszczaing ingerencje w zakres objety kompetenCJaml organow wlasciwych w sprawach gospodarowania
wodami.

Podobnie zgodnie z'§ 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaly przy przebudowie koryt ciekéw-naturalnych i rowéw nalezy
uwzglednlac montaz zastawek opéZniajacych sptyw wod opadowych i roztopowych. Projekty przebudowy czy tez
regulaCJl ciekéw | rowbw kazdorazowo wymagajg uzgodnienie z administratorem cieku w celu okreslenia

warunkéw technicznych przebudowy. Postanownenle 8§ 7 ust. 2 pkt 9 Uchwafy wkracza tym samym w kompetencje
PGW Wody Polskie.

o. Zarzht naruszenia § 4 ust. 1i § 6 w zw. § 143 RZTP

3

Przepis § 4 ust. 1 RZTP wprowadza zasadg zakazu powtérzefi przepiséw zamieézczonych w ustawach.
Wedie § 6 RZTP przepisy.ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposGb zrozumialy dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zgodnie za$ z § 143 RZTP powyzszg zasade stosuje sie odpowiednio

do projektéw aktéw prawa miejscowego.

Zaskariony mpzp nie- speinia wymagan prawidtowej legislacji. Postuguje sie on daléka od precyzji
termlnologla wyznaczajgca zakres d2|a+anla przedsigbiorcy gérniczego, w tym Skarzgcej. O powyzszym swnadcza
takie okreslenia, jak ,ciggtosé ekologlczna" czy',zwigkszenie zagrozenia” (§ 7 ust. 1 pkt 6 Uchwaly). Sg to pojecia
niedookreslone, obarczone ogromng uznamowoscna. Powyzsze powoduje ryzyko sparalizowania dzjatalnosci
Skariapej. Sporzgdzany przez Skarzgcg plan ruchu Zak{adu gérniciego podlega bowiem opiniowaniu przez organ
wykonawczy gminy. Istnieje znaczne ryzyko, ze opinia negatywna (art. 108 ust.‘6b oraz nast. PGG) moze
spowodowal odmowe zatwierdzenia planu ruchu zaktadu goérniczego skariacejA, prowadzaé do Kkoniecznosci
wstrzymania jej dziatalnosci do czasu przeprowadzenla kontroll mstancyjnej i sadowoadmmlstracyjnej, CO moze

zajgé nawet kilka lat.

Warto dodaé, 7e w istocie nakaz zachowania .Ciggtosci ekologiczne]” oznacza zakaz wptywdw ruchu
zakfadu gémiczégo,' a zatem jest tozsamy z zakazem wydobycia kopalin. Rozwigzanie to razaco koliduje
z ustawowymi nakazami- racjonalnego wykorzystania ztoza kopaliny oraz prowadzenia wydobycia w sposéb

ograniczajacy szkody w Srodowisku (art. 125 i art. 126 ust. 1 POS).

Niedopuszczalne sg takze rozwigzania wynikajgce z 8§ 7 ust. 2 pkt 3 i 4 Uc,hWaiy, polegajace na

‘ wprowadzeniu r]iedookres’;lonych kryteriéw takich jak ,istotne parametry techniczne”, ,,zak{écenia funkcjonowariia
ochranianych systeméw infrastruktury” czy ,planowana zébudowa". To ostatnie okreélenie uzaleznia mozliwosé
prowadzehia ruchu zakitadu gérniczego od bliiéj nieokreslonych . zamierzeri inwestycyjnych, ktére mogg byé
catkowicie nieznane Skarzgcej. Skarzaca nie ma zadnej prawnej mozliwosci uzyskania wiedzy o zamierzeniach

inwestycyjnych innych inwestoréw. Oznacza to, ze Rada Gminy Gierattowice obcigzyta Skarzgca niewykonalnym
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o0 wymagari, o ktérych nievmoie
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obowiaizkiem, polegajacym na dostosowaniu ruchu zaktadu gérniczego Skarzacej d

ona jako przedsiebiorca miec wiedzy.

‘Maja_ch na wzgledzie powyzsze, niniejsza skarga jest uzasadniona i konieczna.

(PRI

r.pr. Hubert Schwarz

ZALACZNIKI: ?
= Zalgczniki wskazane w skardze,
. Pe’momopniotwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
= Infor_rﬁacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcéw KRS dot. Skarzacej,

»  Dowdd uiszczenia wpisu od skargi.
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Jastrzebska Spdlka Weglowa S.A. i R SW

44-330 Jastrzebie-Zdroj, Al. Jana Pawia Il 4 ' ) SA
tel.: +48 32 756 4113, fax: +48 32 476 2671, e-mail: jsw@jsw.pl, www.jsw.pl

: ' . ’ Wydobywamy to, co najlepsze

Tomasz Cudny — Prezes Zarzadu, .
p.o. Zastepcy Prezesa Zarzgdu ds. Rozvoju
Sebastian Bartos — Zastepca Prezesa Zarzadueds. Handlu
Robert Ostrowski — Zastepca Prezesa Zarzady ds. Ekonomicznych
Edward Pazdziorko — Zastgpca Prezesa Zarzadu ds. Technicznych i Operacyjnych
Artur Woltkow - Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Pracy i Polityki Spolecznej
TZ.543- 59/2022 Jastrzebie-Zdroj, data 21.11.2022r.

" PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Upowazniamy Pana r.pr. Huberta Schwarz dziatajgcego w imieniu Kancelarii Prawniczej
AMADEUS” z Wroctawia; 54-611 Wroctaw,ul. Stanistawowska 47 do wystepowania
na podstawie zawartej umowy z'dnia 21.10.2022 r. (nr e-RU 082200688L) w imieniu lnwestora
tji. JSSW S A. do zastepstwa procesowego dla zadania pt.:

,,Zastepstwo procesowe JSW S.A. w postepowaniu jedno lub dwuinstancyjnym
dotyczgcym zaskarzenia wybranych zapiséw w czterech migjscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy Gierattowice”, ‘

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia pefnomocnika do zastepstwa procesowego:

" a) przed organami admmlstracyjnymlfsamorzadowymx
b). przed sgdami administracyjnymi,

¢) przed osobami trzecimi,
w sprawach dotyczgcych uchwat Rady Gminy Gierattowice w zakresie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw:.

a) w Paniéwkach przy ul. Powstancow Slaskich,
b) sotectwa Gierattowice — Etap |,

c) solectwa Chuddw, '

d) so%ectwa Pamowkn Etap .

Petnomocnictwo obejmuje prawo do udzielania dalszych petnomocnictw.

Petnomocnictwo nie upowaznia petnomocnika do zaciggania zobowigzan fi nansowych narzecz
Jastrze,bsklej Spdiki Weglowej S.A.

Petnomocnictwo wygasa z chwilg zakonczenia realizacji zadania i moze byé odwo%ane w trybie
, natychmxastowym .

@
%_ jastrze
Walddm/d S anhiira Edwa, e poswiadczam zgodnogé
: R - zoryginatem
r.pr. Hubert, Schwarz
o Yreelaw. dn 22"&— -
Warszawy 23, 74 (P2
KRS: 0000072093 Sad Re]onowy Wydziat X Gospodarczy KRS, Gliwice, ul. Powstarnctw Warszawy i |
NIP  633-000-51-10, Kapitat zaktadowy: 587.057.980zf, Kapital wplacony: 587.057. 980 i,
REGON: 271747631; Zaklady JSW S.A.: KWK ,Borynia-Zofiéwka”, KWK, Budryk”, KWK ,Jastrzebie-Bzie”, £,
KWK ,Knuréw- Szczyglowxce" KWK ,Pniowek”, Zaklad Wsparcia Produkcji J%‘E??& sco
3304€C 27601




