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' Wojew6dzki Sad Ad ministracyjny w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2

za posrednictwem:

Rady Gmlny Gierattowice
44-186 Gieraitowice, ul. Ks. Roboty 48

Skarzaca: : Jastrzebska Spotka Weglowa S.A-
44-330 Jastrzebie — Zdrdj, al. Jana Pawia Il 4
KRS: 0000072093 '
ktorag zastepuje petnomocnik:
r.pr. Hubert Schwarz
adres do doreczeri: Kancelaria Prawnicza Amadeus.
| 54-611 Wroctaw, ul. Stanistawowska 47

Organ: Rada Gminy Gierattowice
-44-186 Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48

, SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA UCHWALE NR XL1/291/2021 RADY GMINY GIERALTOWICE Z DNIA 27.10.2021 .
W SPRAWIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA OBSZARU SOLECTWA CHUDOW

Imieniem Skarzgcej, na podstawie petnomocnictwa za%aczo'nego do niniejszej skargi, na podstawie art. 101
ust. LUSGL, wzw. zart. 53 § 25, art. 54 § L wzw. z art. art. 3 § 2 pkt 5 PPSA2, zaskarzam uchwate nr XLI/291/2021
Rady Gminy Giera*towice z dnia 27.10.2021 r. w sprawie miéjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszarlvj sofectwa ‘Chudéw (dalej jako: ,Uchwala”). Powyzszg Uchwatle zaskarzam w czesci, tj. w nastepujgcym

zakresie:

1 1j. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 — ze zm') dalej jako: ,,USG”
24j, ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadaml admmlstracyjnymn (Dz. U.z2022r., poz. 329 —ze zm.),
dalej Jako ,PPSA” :

Kancelaria Prawmcza AMADEUS
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§7ust. Lpkt6lit.a,
§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. c-e,
8§ 7 ust. 1 pkt 7,

§ 7 ust. 2 pkt 1Iit. b, ' : .
§ 7 ust. 2 pkt 3-9,
§ 7 ust. 3 pkt 1.

Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 PPSA zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie: ‘

art. 125 i art. 126 ust. 1 POS3 — poprzez naruszenie zasady ochrony zt6z kopalin i sposobu eksploatacji
7162 " kopalin polegajaée na uniemozliwieniu kontynuowania przez Skarzgca prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze ztoza ,Budryk”, ' ' |

art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG* — poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowahia
przestrzennego rozwigzan ograniczajgcych eksploatacje goérnicza, podczas gdy mpzp nie spetnia
uregulowanych w art. 104 PGG warunkéw planowania przestrzennego na terenach gérniczych,

art. 144 ust. 1 PGG — poprzez wprowadzenie w Uchwale przepiséw uniemozliwiajgcych prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze ztoza ,Budryk”, podczas gdy z art. 144 ust. 1. PGG
wynika obowigzek zaakceptowania zagrozen i szkdd gbrniczych, .

art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 i 2 PGG w zw. z art. 363 § 1 KC5, i art. 147 ust. 1 PGG — poprzez
wprowadzenie zakazu przywracania stanu poprzedniego nieruchomosci stanowigcych przedmiot szkody
goérniczej, l_

Zatgcznika do ROOPIUS, w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 UO7 w zw. Zart. 30 ust. 5 UO — poprzez wprowadzenie
zakazu wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywagji terenéw niekorzystnie przeksztatconych
lub do wykonywania innych robét budowianych i prac ziemnych, bodczas'gdy wprowadzenie takiego zakazu
stoi w sprzecznosci z przepisami UO i ROOPIU, ktére wprost dopuszczajg mozliwosé wykorzystywania
odpadéw wydol_oywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych,

art. 14 ust. 1 PW8 — poprzez niédopuszczalna ingerencie w zakres objety kompetencjami organéw
w+as‘ciwych‘\‘,v sprawach gospodarowania wodami, pomimo ze rada gminy nie nalezy do organéw Wfas’ciwych
W sprawach gospodarowania wodami,

8 4. ust. 11§ 6 w zw. § 143 RZTP® — poprzez zredagowanie Uchwaly w sposéb naruszajgcy iasade zakazu

powtdrzen przepisw oraz zasade precyzji i komunikatywnosci przepiséw 'prawnych.

Wnosze:

3.
4 1j.
5 .
6 1j,
(Dz.

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. 22021, poz. 1973 — ze zm.),'dalej jako: ,POS"
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1072 — ze zm.), dalej jako: ,PGG”
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1360 — ze zm.), dalej jako: ,KC” '

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r, w sprawie odzysku odpadbw poza instalacjami i urzadzeniami
U.z2015 ., poz. 796), dalej jako: ,ROOPIU” .

7 1j. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 — ze zm.), dalej jako: ,UO”
8 1j. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. = Prawo wodne (Dz. U. 22021 r., poz. 2233 — ze zm.), dalej jako: ,PW”

9 4. rozporza_ldzenfa Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016
r., poz. 283), dalej jako: ,RZTP”
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0 stwierdzenie niewaznosgi Uchyva#y w czesci, W zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 147 8§ 1 PPSA,

0 zasadzenie od Organu na rzecz Skarzgcej kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
" 'wg norm przepisanych. '

Jednoczesnie na podstawie art. 106 § 3 PPSA Wnoszg o przeprowadzenie dowodu: '

=z wydrukéw treSci ksigg wieczystych (dziat 1-O i I o nr: GL1G/00045673/2, GL1G/00045674/9,
GL1G/00045678/7, GL1G/00045664/86, GL1G/00083176/86, GL1G/00133955/7,

Z umowy o ustanowieniu uzytkowania gérniczego w celu wydobywania wegla kamiennego i metanu jako

_kopaliny towarzyszgcej ze ztoza ,,Budryk" Zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pomiedzy Skarbem Paristwa _

— Ministrem Srodowiska oraz Skarzges, ,
® Z odpisu decyzji Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: DGK-VI.477-1.41.2'018.MK.6,
zmieniajgcej koncesje nr 13[94 z dnia 21 marca 1994 r. ‘udzielona na rzecz Kopalni Wegla. Kamiennego
»Budryk” w budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.) na
wydobywanie wegla kamiennego i‘metanu jako kopaliny towarzyszacej ze zioza »Budryk”, potozonego na
terenie gmin Ornontowice i Gieraftowice oraz miast Knuréw, Czerwionka-Leszczyny i Mikotéw, w powiatach

~ mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. §laskie .
)

— wszystkie na okolicznos¢, ze Skarzaca jest wiascicielem i uzytkownikiem wi_eczystym nieruchomosci objetych.
zaskarzong Uchwata, a takze jest przedsigbiorca gérniczym, posiadajgcym koncesje na wyddbywanie wegla
kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszgcej ze zloia »Budryk” i uzytkujgcym przestrzefi znajdujaca sie na
terenie gminy Gierattowice, co $wiadczy o posiadaniu przez Skarzacg interesu hra‘whego do zaskarzenia Uchwa{y

W niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE
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1. Stan faktyczny

W dniach 23.04. — 31.05.2019 r. wy%biono do publicznego wgladu projekt miejscowego planu

zagospodarowaniya przestrzennego dla obszaru sotectwa Ch’udéw. Skarzaca ziozyta uwagi- do projektu mpzp.

wzakreéie w jakim przepisy mpzp blokowatyby prowédzenie eksploatacji przei Kopalnie Wegla Kamiennego
,Budryk” zgodnie z- koncesja udmelona Skarzacej. Po rozstrzygnigciu ‘przez Wéjta Gminy Gierattowice uwag do
projektu mpzp zarzadzeniem nr 0050.172.2019 z dnia 19.07.2019 r,, Skarzaca pismem z dnia 12.09. 2019 r.
zwrdcita sie do Rady Gmlny Gierattowice ponowne rozpatrzenie rozstrzygnietych negatywnie uwag. W dniach 06.04.
— 07.05.2021 r. nastgpito ponowne wylozenie pI‘OJektU mlejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do

publicznego wgladu. Skarzgca ponownle ztozyta uwagi do prOJektu mpzp.

Rada Gminy Gieraitowice uchwatg nr XLI/291/2021 z dnia 27.10.2021 r. uchwalita miejscowy plan
zégospodarowania przestrzennego -dla obszaru sotectwa Chudéw, nie uwzgledniajgc uwag wniesionych przez
Skariaca. Skarzaca nie zgadza sie z podjeta Uchwata; wskazujac, 7e narusza ona jej interes prawny i jest niezgodna

7 obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Legitymacja Ska riécej

Zgodnie z art. 101 ust. 1 USG kéidy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty na‘ruszone uchwatg lub

iarzadzeniem, podjetymi'przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate

-'ldb\zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zaskarzona uchwata bez watpienia stanowi akt z zakresu administrabji

publicznej. Uchwata dotyczy réwniez interesu prawnego Skarzacej i interes ten narusza.

Skarzaca jest wlascicielem nastepujgcych nieruchomosci objetych zaskarzong Uohwa%a:l

- dziatki 0 numerze ewidencyjnym: 1705/154, dla ktdrej Sad Rejonowy w Gliwibach, VIl Wydziat Ksigg Wieczystych

prowadzi ksigge wieczystg o nr: GLlG/OOO45673/2, '
- dziatki 0 numerze ewidencyjnym: 1703/154, dla ktérej Sad Rejonowy. w Gliwicach, Vil Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o nr: GL1G/00045674/9, ‘

— dziatki o numerze ewidencyjnym: 1479/174 dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach, Vill Wydziat KSIag Wleczystych
prowadzi ksiege wieczystg o nr: GLlG/OOO45678/7

Skarzgca jest réwniez uzytkownikiem wieczystym nastepujgcych nieruchomosci 6bjetych zaskariona' “

Uchwata:

— dziatek o numerach ewidencyjnych: 1647/157, 348/155, 474/156, 469/157, 1623/152 1635/149, 638/155,
639/156, 1483/175, 1480/174, 1637/26, 1638/26, 1625/151, 1633/19, 1631/19, 1629/19, 1627/19,

1642/147, 1640/147, 1301/150, 1801/261, 1802/261, 1803/261, 1804/261, dla ktérych Sad Rejonowy

w Gliwicach, VIII Wydziat Ksigg Wleczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr: GL1G/00045664/6,

- dzla’fkl 0 numerze ewxdencyjnym 9/6, dla ktére] Sad Rejonowy w GIIchaoh Vill Wydziat KSIag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczystg o nr: GL1G/00083176/6, '
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- dziatek o numerach ewidencyjnych: 1618/153, 16207154, 1621/154, 1622/154, dla ktérych Sad Rejonowy
w Gliwicach, Vill Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi Ksigge wieczystg o nr: GLiG/00133955/7. .

Ponadto Skarzaca jest réwnies przedsigbiorcy gérniczym, posiadajgcym koncesje na wydobywanie wegla
kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk” oraz uzytkujgcym przestrzen znajdujgcgy sie na
terenie gminy Gierattowice. Skarzaca upatruje interesu prawnego w prawie uzytkowania gérniczego wnetrza skorupy

ziemskiej, obejmujacej przestrzen potozong na terenie objetym zaskarzong Uchwata.

Dowéd: 1) wydruki tre_s‘ci ksigg wieczystych (dziat I-0, -Spill) onr: GL1G/OOO45673/2, GLiG/OOO45674/9, .

'GL1G/00045678/7, GL1G/00045664/86, GL1G/00083176/6, GL1G/00133955/7

2) umowa o ustanowieniu uzytkowania gérniczego w celu wydobywania wegla kamiennego i‘metanu jako
kopaliny towarzyszacej ze ztoza »Budryk” zawartej w dniu 24, grudnia 2018 . pomiedzy Skarbem Paristwa
— Ministrem Srodbwiska oraz Skarzgca, ' , |
3) odpis_‘ decyzji Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: DGK—VI.4771.41.2018.MK.6,
zmieniajacej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. udzielong na rzecz Kopalni Wegla Kamiennego

: ',,Budryk" W budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.) na
wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza ,Budryk”, potoZzonego na
terenie gmin Ornontowice i Gierattowice oraz miast Knuréw, CzerWionka-Leszczyny i Mikotéw, w powiatach

mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. Slaskie.

Warto wskaza¢, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwosé zaskarzenia uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodaro‘wania przestrzennego przez wiasciciela nieruchomosci potozonej poza granicami
obszaru objetego tym planem, w jego sasiedztwie (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyr'oku z dnia 2 lipca 2009
r sygn. akt: Il OSK 591/09 czy w wyroku z dnia 3 listopada 2610 r., sygn. akt: Il OSK 1780/10). Skoro

‘worzecznictwie dopuszcza sie mozliwoS¢ zaskarzenia® uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez w{aécioieli nieruchomosci, ktoére s potoZone poza granicami planu
miejscowego, tym bardziej nalezy zatem dopuscié mozliwoéé zaskarzenia Uchwaty w niniejszej sprawie przez -
Skarzaca, bedacy nie tylko wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w granicach
obszaru obj’etego zaskarzong Uchwatg, ale réwniez uzytkownikiem gérniczym prowadzacym dziaialno_éc’: wydobywczg

na terenie objetym miejscowym planem.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z.dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: [| OSK 467/17
Lporawo do zaskarzenia uchwat na podstawie art. 10i ust. 1 u.s.g. przystuguje tym podmfotom, ktére wykazg sie’
konkretnym, indywidualnym oraz aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa
materialnegb i wskazg okoliczno$ci Swiadczace o tym Ze interes ten zostaft naruszony kwestionowanym éktem.
W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegd zasadniczo podmiotami legitymowanymi do
jego zaskarzenia sg Mas‘cicie/e nieruchomqs’ci potozonych ha terenie objetym planem. Przyjmowane wiec w blanie
ustalenia co do przeznaczenia‘ i warunkow zabudowy konkretnych nieruchomosci oraz sposebu zagospodarowania
okreslonego terenu pozostajg w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wfas’cicielinier,uc'homoéci,

chronionymi przépisem art. 140 k.c.”.
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budowlanych i prac ziemnych, w tym nadsypywania i utwardzania terenu.

Ponadto za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. ak’F: I OSK
522/10, nalezy takze dodaé 7e ,brak jest podstaw prawnych do zajecia stanowiska, Ze wyfacznie legitymowanie
si¢ "prawem rzeczowym go gruntu objetego uchwatg w sprawie migjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (wfasnoscta, uzytkowaniem wieczystym) przesadza O wystgpieniu interesu prawnego. W warunkach’

- konkretnej sprawy, mozliwe jest dopuszczenie, iz nie tylko stosunek prawno-rzeczowy moze stanowié¢ podstawe do

skuiecznego podnoszenia przez skarzacego, ze Jego prawo zostalo naruszone kwestionowanym aktem (uchwatg

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego)”.

Uchwalénie przez Rade Gminy Gierattowice miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
ob.szaru', solectwa Chudéw ma bezposredni wplyw na dziatalnosé prowadzor_la przez 'Skariaoa i skutkuje
ograniczeniem tej dziatalnoéci. Co prawda Uchwata nie wprowadza zakazu realiZacji przedsiewzie¢ znaczgco
oddzia’fujacych na $rodowisko polegajacych na podziemnym wydobywaniu kopaliny ze ztoza (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. a
Uchwaly), ale z jej przep;iséw wyn'ikaja daleko idgce ograniczenia, ktére uniemoiliwiaja faktyczne prowadzenie

dziatalndéci wydobywczej.

’ Uchwata wprowadza zakazy: .
— realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dziatalnosci gospodarozej w spos6b prowadzacy do utraty funkcjonalnosci

systeméw melioracji wodnych (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaty),

" — realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] w sposéb prowadzacy do powstania albo

. zwiekszenia zagrozenla powodzig lub zalewaniem wodami opadowymi i gruntowymi (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaty),

— realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w sposob prowadzacy do trwa{ego zaniku
przeptywu w odcinkach ciekow naturalnych oznaczonych na rysunku planu (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaty),

— realizacji przedsiewiiec’: i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb prowadzacy do przerwania cigglosci
ekologlcznej odcmkow ciekdw’ naturalnych oznaczonych na rysunku planu, ktére wymagajg zachowania dobrego
stanu ekologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z podiozem gruntowym i otaczajgcymi '
ekosystemami zaleznymi od wéd (8.7 ust. 1 pkt 6 lit. e Uchwaly).

Ponadto Uchwata wprowadza ograniczenia zwigzane z rekultywacja terenu oraz wykonywaniem innych robot
budowlanych. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaly w obszarze objgtym planem zakazuje sie wykorzystywania odpadow

wydobywczych do rekultywacji terendw hiekorzystnie ‘przeksztatconych lub do’ wykonywania innych robét

/

Uchwata réwniez:
— zakazuje eksploatacji powodujgcej fakie zmiany powiefzchni terenu, ktére uniemozliwiajg jego wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegdlnosci kt6re spowodujg dewastacje gruntéw rolnych lub
ich degradacje w postaéi obnizenia klés bonitacyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwalty),

— nakazuje prowadzenle ruchu zak%adu gorniczego tylko w sposob zapewniajacy nalezytg ochrong wskazanych
planem (OFI, OFS, OFP, OFM) obiektdw i terendw (§'7 ust. 2 pkt 3 Uchwaly),
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— zakazuje zmian ist'otnych parametréw téohnicznych obiektéw, skutkujgeych zagroieniem bezpieczenstwa:
powszechnego, a takze zaktdceniami funkcjonowania ochranianych systemdw infrastruktury (§ 7 ust. 2 pkt 4
Uchwa%y)

— zakaZUJe utraty mozliwosci graW|tachnego odprowadzania wod opadowych i roztopowych istniejacym systemerﬁ
cnekow naturainych oraz retencyjnosci gruntéw w dolinach, a takze zniszczeriia (ub obnizenia wartosm artystycznej
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz objetych ochrong na podstawie ustalenr mpzp (§ 7 ust
2 pkt5b Uchwafy) ,

— zakazuje odksztatcen, ktére mogg ogra\niczaé przydatnos’ci-terenéw do zabudowy (§ 7 ust. 2 pkt 6 Uchwafy),.

— nakazuje zapewni¢ ciggtosé grawitacyjnego spiyw.u wéd w ciekach i urzadzeniach melioracji wodnych, a takze
odwodnienie i;tniejacych terenéw depresyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 7 Uchwa%y),

— wprowadza zakazy zwigzane z regulacjg ciekéw (8§ 7 ust. 2 pkt 8 Udhwafy),

— hakazuje przy przebudowie koryt ciekdw naturalnych i rowéw uwzgledniaé montaz zastawek opbZniajgcych splyw
wod opadowych i roztopowych (§ 7ust. 2 pkt'9 Uchwaty), ‘

— zakazuje zmiany uksztattowania terenu polegéjacej na jego niwelacji lub nadsypywaniu (§ 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaty).

Powyzsze zakazy prowadza do faktycznego uniemozliwienia Skar7gcej prowadzenia dotychczasowe]

dziatalnoSci gérniczej. Ograniczenia zawarte w Uchwale dotyczg zatem bezsprzecznie interesu prawnego Skarzacei

iinteres ten naruszajg. Jednoczesnie nalezy wskazaé, 7e interes prawny Skarzacej jest bezposredni, realny i aktualny
(a nie przyszly czy ewentualny), poniewaz Uchwata wplywa bezposrednio na dziatalno$¢ prowadzong przez Skarzaca

i uniemozliwia eksploatacje zioza.

3. Zarzut naruszenia art. 125 i art. 126 ust. 1 POS

Zgodnie z art. 125 POS zioza kopalin pbdlegaja ochronie polegajgce] na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w'tym kopalin towarzyszacych. Natomiast wedle art. 126 ust.
1 POS eksploatacje ztoza kopaliny prowadzi sie w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu srodkow

ograniczajgcych szkody w srodomsku i przy zapewnieniu raqonalnego wydobycia i zagospodarowama kopaliny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administréoyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt: Il SA/GI 886/10 ,Przepisy art. 125 i 126 p.o.$. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementéw
Srodowiska, jak kopaliny. Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdj ograniczony i nieodnawialny charakter, podlegajag

ochronie, ktora konpentruje sie na kwestii ich racjonalnego i kompleksowego wykorzystania.”

Jak wskazuja Z. Bukowski,, E. Czech i K. Karpus, ,komentowany przepis wskazuje na dwa zasadnicze, ale
jakze istotne, kieruﬁki ochrony kopalin. Pierwszym z nich jest racjonaine gospodqrowanie zasobami ‘kopalin,
a drugim ich. kompleksowe wykorzyétanie.' Kierunki i sposoby ochrony kopalin wigZzg sie SciSle z zasadg
zréwnowaz’ohego rozwoju. Racjonalne goépodarowanie zasobami Srodowiska polega na ich wydobywaniu jedynie
W stopniu minimalnym, niezbgdnym do prawidtowégo funkcjonowania gospodarki. Oznacza to obowigzek nie tylko

uwzgledniania potrzeb wspélczesnego pokolenia, ale takze przyszlych pokolen. Racjonalne gospodarowanie

v
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. elementami. Drugi kierunek, i jednocze$nie spos6b ochrony kopalin, to ich kompleksowe wykorzystywanie.

zasobami kopalin oznacza takze obowigzek witadz publicznych poszukiwania alternatywnych Zrédet energii

" pozwalajgcych zastepowaé kopaliny. Chodzi wiec nie tylko o wgsko pojmowane dziatania dotyczgce samych kopalin,

ale takze o zastepowanie ich innymi Zzrédtami energii. U podstaw takiej koncepcji lezy to, Ze kopaliny sg

nieodnawialnym elementem przyrodniczym i ochrona ich powinna koncentrowaé sie na zastepowaniu innymi
"10

Powyzsi autorzy komentarza stwierdzajg réwniez, ze ,w art. 126 ustawodawca kontynuuje zaioz‘gnia
w zakresie ochrony kopalin. Przyja¢ mozna, ze przepis ten uszczegotawia koncepc;e przyjetg w art." 125. (...)
Eksploatacja zt6z kopalin powinna odbywac sie w sposéb ograniczajgcy szkody w srodow:sku Ta przesfanka wigze
sie §cile z zasadg prewencji i przezorno$ci, a takze z zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci”. Ustawodawca jest Swiadomy
tego, ze prowadzenie eksploatacy 716z kopalin wiaze sie z mozliwoscig powodowania szkéd w srodow:sku Dlatego

tez kfadzie nacisk na to, aby te szkody ograniczaé.”1

Takze K. Gruszecki podkresla, ze ,,gospodarka zlozami kopalin, zgodnie z zasadami ogolnyml prawa

ochrony $rodowiska, powinna by¢ prowadzona w Sposoeb raCJona/nyl kompleksowy. Potwierdzeniem takiego wtasnie

charakteru komentowanego przep/su sg takze poglady prezentowane w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze:

,1. Majac na wzgledzie ustawowg definicje ztoZa kopaliny, jako naturalnego nagromadzenia elementéw, ktérych
wydobycie moze przyniesé korzyS¢ gospodarczg oraz ustawowy obowigzek ekonomicznego wykorzystywania takich
elementéw érodowiska jak ztoza kopalin, trzeba stwierdzic, ze materiaty wydobyte z takiego zfoza nie moga zostaé
zakwalifikowane jako odpad w rozumieniu ustawy z 2001r.0 odpadach.

2. Okoliczno$¢, ze skarzgcy nie prowadzi dziéfalnos’oi gosbo’dafczej w zakresie wydobycia kopalin i nie zamierza
wydobywaé kopaliny wrozumieniu ustawy z 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, nie ma znaczenia w sprawie
pozwoléenia wodnoprawnego. _ l

3. Przepisy art. 125 [ 126 p.o.§. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementow Srodowiska, jak kopaliny.
Ztoza kopa/in, ze wzgledu na swoj ograniczony i nieodnawialny charakter, podlegaja ochronie, ktéra koncentruje sie

na kwestii ich racjonalnego i kompleksowego wykorzystania” (wyrok WSA w Gliwicach z 24.11.2010 r., Il SA/Gl"
886/10, LEX nr 752985).712 '

W niniejsze] sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzg do sytuacii

uniemozliwiajacej Skarzacej dalsze prowadzenia wydobycia kopaliny ze ztoza. PowyZzsza sytuacia doprowadzi do

zmarnowania zasobdw (tj. do ich niewyeksploatowania oraz uniemozliwienia ich eksploataciji w przysztosci), co jest

sprzeczne z obowiazkiem kompleksowego wykorzystania kopalin.

Nalezy wskazaé, ze § 7 ust. 1 Uchwaly wprowadza zakazy obowigzujgce w obszarze objetym planem.
Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 6 lit. a Uchwaty zakazuje sie realizacji przedsigwzieé | prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

w sposéb prowadzgcy do utraty funkcjonalnosci systemoéw melioracji wodnych. Eksploatacja ztoza moze jednak

10 Z. Bukowski i in., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el, kémentarz do art.125 POS
11 jbidem, komentarz do art.126 POS

12 K, Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. V, WKP 2019, LEX/el, komentarz do art. 125 POS
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spowodowad powstanie Iokalnych przeciwspadkdw. Brak jest mozliwosci prowadzenia ‘eksploatacji w Sposob
catkowicie wykluczajgcy mozliwosé zakiécenia Iub utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji. Ponadto warto
wskazac, ze utrata funkcjonalnosci systemow melioracji gruntéw wystepuje okresowo z roznych przyczyn, np. przez
przerwame sieci drenarsklch robotami ziemnymi zwigzanymi z budowa nowych obiektow budowlanych Zwazywszy

na powyzsze, nalezy uznag, ze § 7 ust. 1 pkt6lit. a Uchwaty uniemozliwia prowadzeme eksploatacji ztoza, naruszajac
jednoczednie art. 125§ art. 126 ust. 1 POS. '

Podobnie § 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaty Zakazuje realizacji przedsiewzieé i prowadzema dziatalnosci
gospodarozeJ W sposob’ prowadzacy do powstanla albo ZWIekszenla zagrozema powodzig fub zalewaniem wodami
opadowymi i gruntowymi, w tym poprzez:

— haruszenie ustalonych w planie wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,

— likwidacje badZ zabudowe ciekdw naturalnych i rowow stanow1acych elementy sieci hydrograﬂozneJ istotnej dla |
odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu, ' ‘
—zmiany uksztattowania koryt ciekdw skutkUJace trwatym zamklem grawitacyjnego odpfywu wod

— zm|any uksztaftowania koryt ciekéw skutkujgce powstawaniem zalewisk lub terenéw podmok{ych na dziatkach
B sgsiadujgcych z ciekami. |
Prowadzenie dziatalnoéci wydobywcze] moze wigzaé sie ze zmiang uksztaltowania koryta ciekow, skutkujgcg
czasowym zanikiem grawitacyjnego odptywu wéd. Brak jest réwniez mozliwosci prowadzenia eksploatacji w sposéb
catkdwicie wykluczajgcy mozliwosé zabudowy ciekéw i rowdw. Réwnie? § 7 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ Uchwaly uniemozliwia

zatem prowadzenie dziatalnosci wydobywczej, narusZajéc art. 1251 art. 126 ust. 1 POS.

Wedle § 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwaly, zakazuje sie trwafego‘ zaniku ‘przeptywu w odcinkach ciekéw
naturalnych oznaczonych na rysunku planu. Takze w tym przypadku nie mozna wykluczyé zaniku przeptywu
w odcinkach ciekdw na skutek prowadzonej eksploataCJ| Powyzszy zakaz moze doprowadzié do konieczno$ci
zaprzestania wydobywania kopaliny ze ztoza wbrew zasadzie kompleksowego wykorzystama kopalin. Podkre$lenia
wymaga réwniez, ze na rysunku planu cieki naturalne nie sa oznaczone w sposob czytelny, co prowadzm moze do
b{ednego uznania, ze rowy melloraql szczegbinej sg ciekami naturalnymi. Nie mozna takze wykluczyc przerwania
cigglosci ekologicznej odcinkdw ciekdw naturalnych oznaczonych na rysunku planu, ktére wymagaja zachowania
dobrego stanu ekologicznego, w tym w zakresie kontaktu hydrologicznego z podtozem gruntowym i z otaczaljacyml
ekosystemami zaleznymi od wod (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. e Uchwaty). Postanowienia Uchwaty w obecnym brzmieniu
wykluczajg wykonanie jakichkolwiek prac hydrotechnicznych w odcinkach ciekédw naturalnych, podczas gdy

przeprowadzenie takich prac moze okazaé sie niezbedne dla prowadzenia dzia&alnoéci wydobywczej.

. Z kolei wedle § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaly eksploatacja nie moze powodowag takich zmian powierzchni
terenu, ktére'uﬁiemozliwiajego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegblnosci ktore
spowodujg dewastacjé gruntéw rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia klas bor'1itacyjnych._Dzia{alnoéé ’
wydobywcza obarczona jest ryzykiem w postaci moiliwoéci dewastacji lub degradacji gruntéw, co wigze sie jednak
-z prawem do Zgdania stosowanego odszkodowania za szkode gbrniczg (szerzej w pkt 5 uzasadnienia 'skargi).
Przytoczone postanowienie Uchwaty wytgcza mozliwosé prowadzenia eksploatacji ztoza z uwagi na ryzyko dewastagji

S I
lub degradacji gruntow.
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§ 7 ust. 2 pkt 3-6 Uchwaty wprowadzajg obowigzek dostosowania wptywow eksploatacji gorniczej do
kategorn odpornosci obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenie gorniczym. Zastosowanie termindw:
Jnfrastruktura techniczna i komunikacyina”, ,$rodowisko przyrodnicze”, ,zabytki” czy ,,zabudowa” skutKUJe
Komecznoscna oceny kategorii odpornosci danych obiektéw. Powyzsze przepisy w hieuprawniony sposdb naktadaja
- na przedsigbiorce gorniczego obownazek oceny odpornosci poszczegodlnych obiektéw budowlanych, co w prakiyce
moi'er okazaé sie znacznle utrudnione, a wrecz niemozliwe. Powyzsze prowadzi do braku mozliwosci dalszego
prowadzenia eksploatacji i doprowadzi do zmarnowania niewydobytej czesci z%oza Nalezy takze podkresllc 7e
przedsigbiorca gérniczy nie moze ponosié odpowiedzialnosci za zly stan techniczny obiektéw budowalnych, ktore
nie sa jego wlasnoscia i w sytuacji, w ktérej zly stan techniczny obiektu budowlanego nie jest wywotany szkoda

spowodowang przez ruch zaktadu gorniczego.

Takze § 7 ust. 2 pkt 7 Uchwa’fy nakazuje zapewnic:

a). ciag’fosc grawijtacyjnego splywu wod W ciekach naturalnych oznaczonych na rysunku planu, a takze w CIekaoh _

i urzgdzeniach melioracji wodnych na wszystkich ich odcinkach, na catej ich d%ugosm ‘
“b) odwodnienie istniejgcych terendw depresyjnych, przez sie¢ rowdw i istniejacych przepompowm oraz rekultywaCJe

terenu.

Naleiy wskazaé na brak mozliwosci lokalizacji nowych przepompowni i bdwadniania pompami, co w kon'sekwencji )

‘nie pozwala na prowadzenie eksploatacji-gorniczej. Nie ma réwniez mozliwosci prowadzenia eksploatacii tak, aby
catkowicie wykluczyé mozliwosé utraty grawitacyjnego sptywu wod w ciekach. Konieczno$¢ zaprzestania

prowadzenia eksploatacji prowadzi za$ do naruszenia zasady ochrony i kompieksowego wykorzystania zi6z kopalin.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 8 Uchwaly, w celu zachowania grawitacyjnego sptywu wéd dopuszcza sig regulacje
ciekéw, w tym profilaktyczna, w sposéb nie pogarszajacy ich stanu ekologicznego; w szczegbinoscei:
a) zakazuje sie regulacji ciekdw skutkujacej utratg funkcjonalnosci systerhu melioracji wodnych, tworzeniem 'sie
podtopien i zalewisk na terenach przylegtych do cieku, ' ‘
b) nakazuje sie pozostawianie meuszczelnlonego dna cieku, przez ktére utrzymany jest kontakt Z wodami
gruntowymi,
c) nakazuje sie utrzymanie biologicznej otuliny ciekéw o szerokosci nie mnigjszej niz 5 m wokdt ciekow natu'ralnych’,
o ktérych mowa w pkt 7.Iit. a, z dopuszczeniem jej likwidacji na czas wykonywania robét regulacyinych,
d) dopuszcza sie zmiany profilu podtuznego ciekéw, a w granicach terendéw wéd powierzbhniowych oznaczonych
symbolami 1WS — 13WS — réwniez zmiany profilu poprzeczhego koryt ciekéw. | ‘
Powyzszy brzepi’s wprawdzie dopuszcza regulacjé piekéw, ale jednocze$nie stawia kategoryczne nakazy i zakazy,

ktérych spetnienie moze by¢ niemozliwe. Tym samym moze to- doprowadzi¢ do koniecznosci zaprzestania
eksploatacji kopaliny. . -

Przepis § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaly ustala zasady ksztattowania krajobrazu i wprowadza na terenach
o symbolach przeznaczenia R, RP i RZ — zakaz zmiany uksztattowania terenu polegajgcej na jego niwelacji lub
nadsypywaniu, z wyjgtkiem rchdt budowlanych i ziemnych na terenach przeznaczonych pod zabudowe rolniczg oraz

robét zwigzanych z rekultywacja gruntéw rolnych, a takZe z utrzymaniem sieci melioracji wodnych, w tym z regulacjg
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ciekdw, przy zachowaniu zasad okreélor]ych W ust: 2 pkt 8 Uchwaly. Jednoznaczny i wyréz’ny zakaz zmiany

Uksztaftowania terenu’ kategorycznie wykiucza prowadzenie eksploatacji na danych terenach. Wydobywanie
kopalmy ze ztoza prowadzié bedzie bowiem do zmiany uksztattowania terenu. Wprowadzenie powyZszego zakazu

narusza zasade kompleksowego wykorzystania zasobéw zi63 poprzez uniemozliwienie dalszej eksploatacji zioza
,Budryk”. ’

Cho¢ pozornie Uchwata nie wprowadza zakazu realizacji przedsiewzieé znaczaco oddziatujgcych .na

. s‘rodowisko polegajacyéh na podziemnym wydobywaniu kopaliny ze ztoza (§ 7 ust. 1 pkt 3 lit. a Uchwaty), to zawarte

w Uchwale zakazy i ogranic_zenia prowadzg do faktycznegb uniemozliwienia dalézego prowadzenia dziatalnosci
wydobywczej. Stoi to w sprzecznodei z zasadé ochrony kopalin | obhowiazkiem racjonalnego oraz kompleksowego
wykorzystania kopalin, posiadaljacych ogréniczony i nieqdnawialny charakter. Wskazahe W skardze przepisy Uéhwa#y
naruszajg tym samym art. 125 i 126 ust. 1 POS.

4.'Zarzut naruszenia art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG

Art. 104 PGG reguluje planowanie przestrzenne na terenach gbrniczych. Art. 104 ust. 2. PGG przewiduj_e
mozliwosé sporzadienia mpzp dla terenu gérniczego lub jego fragmentu. Plan moze byé sporzadzony dlar terenu
gorniczego lub jego fragmentu, jezeli w wyniku zamierzonej dziatalno$ci okresionej w koncesji przewiduje sie istotne
skutki dla §rodowiska. Skutki dla Srodowiska oraz ich nasilenie przewiduje sie w opracowaniu ekofizjograﬁcznym
sporzgdzanym na potrzeby mpzp, a takze w oparciu b plan zagospodarowania ztoza dla danego zioza.

Tresé projektu mpzp powinna by¢ zgodna z zapisami studium uwarunkowari i kierunkéw zagospoda-rowania
przestrzennego gminy oraz z przepisami odrebnymi maja_cymi zastosowanie do obszaru obejmowanego planem.
Nalezy podkresli¢, ze ,dodatkowo, przepis ust. 4 komentowa'nego art. uzupefnia liste obligatoryjnych elementéw
mpzp o postanowienia stuzgce zapewnieniu integracji wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu
gorniczego w celach okreslonych w enumeracji zawartej w przepisie. Celami tymi sa: ,

- wykonywariie dziatalno$ci okreslonej w koncesji — ktdra bedzie przede wszys'tkim dziatalno$é wydobywcza, a takze
podziemne 'bezzbiornikowe magazynowanie substancji, - podziemne skiadowanie odpadow (czy podziem‘rl\)e
skiadowanie dwUtlenku Wegia, bowiem w przypadku poszukiwanié i rozpoznawania zi6z kopalin nie tworzy sie
terenu gérniczego (...), ‘ _ v ' '

- Zapewnienie bezpieczeristwa powszechnego — pojecfe .bezpieczenstwa powszechnego” nalezy odrdznié od
~bezpieczenstwa paristwa’, ktérym ustawodawca posfuzyt sie np. w art. 29 ust. 1. Interes paristwa zwigzany jest

bowiem z zapewnieniem ciggfych dostaw surowcdw strategicznych, produkcjg energii, w tym energii elektrygznej,

za$ bezpieczeristwo powszechne wigzac¢ nalezy raczej z unikaniem wystepowania zagrozenia niebezpieczeristwem

zjawisk ekstremalnych jak osuwiska, uwolnienie substancji groZnych dia $rodowiska, naruszenie stabilnosci
gruntow, budynkdw, innych bu.dowli itp., A S

- _bchrony Srodowiska, w tym obiektéw budowlanych — ustawodawca w tym przypadku postuzyt sie uproszczeniem
jezykowym, zaliczajgc obiekty budoW/ané do elementéw skfadowych Srodowiska. Tak oczywiscie nie jest, bowiem

trudno obiekty takie sklasyfikowa¢ jako sktadowe érodow[ska; nie sg one w zadnej mierze elementami Srodowiska
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nawet w szerszym rozumieniu. Chodzifo raczej o ochrone Srodowiska oraz obiektéw budowlanych temu celowi
stuzacych. Plan zagospodarowama przestrzennego powinien uwzglednia¢ wszelkie - obszary ochrony elementéw
s’}odowiska, jak strefy Zrodliskowe, rezerwaty itp., a takze obszary szczegolne dori przylegajace, jak otuliny.

Z tym wiaZe sie z kolei lista fakultatywnych elementow mpzp, ktorg ust. 5 komentowanego art. uzupetnia:

-0 oblekty lub obszary, dia ktorych wyznacza ste filar ochronny, w granicach ktérego ruch zakiadu gérniczego moze
byé zabroniony badz moze byé dozwolony tylko w sposob zapewniajgcy nalezyta ochrone ‘tych oblektow lub
obszarow, , | : |
- 0 obszary wylgczone z zabudowy bad? takie, w granicach ktérych zabudowa jest dozwolona tylko po spetnieniu

odpowiednich Wyrhagari 13,

Co prawda Prawo geologiczne i gornicze zezwala na uksztattowanie planu miejscowego przez wprowadzeme :

. rozw1azan ogranlczajacych eksploatacje gorniczg, ale moga one by¢ wytgcznie konsekwencja planu spetniajgcego.

wymagania okreslone w art. 104 PGG. Oznacza to jednoczesdnie, ze procedura sporzgdzenia projektu taklego planu
musi byé prowadzona z zamlarem uchwalenla planu spetniajgcego wymagania art. 104 PGG, w szczegblnosci za$
art. 104 ust. 4 PGG. Biorac pod uwage powyZzsze, réwniez uchwata Rady Gminy o przystaplenlu do sporzadzema
zaskarzonego planu miejscowego powinna zosta¢ podjeta z zamiarem uksztattowania tego planu w sposob
spetniajgey wskazane wymagania. - ,

W Swietle wspomnianego art. 104 PGG plan spetniajgcy okreslone tam wymagania moze zostac uchwalony
wylgcznie wowczas, jezeli przewidziane dla srodowska ‘skutki dzua’falnosm okreslonej w koncesiji okresélone zostaty
jako ,istotne”, zapewne poprzez negatywne oddziatywania na srodOW|_sko. OkQIlcznosp ta .moze zostaé wykazana

wylgcznie w ,opracowaniu ekofizjograficznym” badZ w ,projekcie zagospodarowania zioza”. Z prognozy

oddziatywania na $rodowisko (,etap — projekt planu do ponownego wytezenia do publicznego wgladu — 03.2021")

wynika, ze opracowania ekofizjograficzne na potrzeby sporzadzenia mpzp powstaty w latach 2011-2017, a zatem
opierajg sie w catosci na danych historycznych. Oprécowania te nie moga zostac uznane za aktualne i wystarczajgce .
do uznania, Ze Uchwata spetnia warunki okreslone w art. 104 ust. 2 PGG. Warto dodaé, ze ,istotne” skutki, o ktérych

mowa w art. 104 PGG, nie zostaly réwniez okreslone na podstawie projektu zagospodarowania ztoza sporzad_zonego
przez Skarzgca.

Dowdd: prognoza oddziatywania na Srodowisko; akta zaskarzonego planu

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze brak _by’fo podstaw do uchwalenia pIahu spe%niajdeego
wymagania art. 104 PGG. Analiza zaskarzonego mpzp prowadzi réwniez do wniosku, ze wprowadza on zakaz
wydobyCIa kopallny w sposob powodujgcy szkodliwe oddmaiywama na okreslone tym planem oblekty Zaskarzony
plan KO|ldUJe z nakazem okreslonym w art. 104 ust. 4 pkt 1 PGG, bOW|em nie zapewnia on wykonanla dziatalnosci
okreslonej w koncesji, w tym polegajgcej na prowadzeniu wydobycia kopallny w sposob gospodarczo uzasadniony
i zapewniajacy racjonalne wydobycia i zagospodarowanie kopaliny (tak np. prawomocny wyrok WSA z dnia 29

paZdziernika 2014 r., sygh. akt: || SA/Gl 1024/14; co prawda wyrok ten dotyczy studium uwarunkowarn i kierunké\;\/

13 H, Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Tom Il. Art. 104-227, Legalis 2022, komentarz do art. 104, tezé 14
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Zagospodarowania przestrzennego gminy, ale zawarte w nim twierdzenia Sadu mozna analoglcznle odniesé rowniez

do miejscowych planéw. Zagospodarowania przestrzennego)

5. Zarzut naruszenia art. 144 yst. 1 PGG

Zgodnie z art. 144 yst. 1 PGG wfaSCIClel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakiadu gorniczego, ktdry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdaé naprawienia wyrzgdzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Nalezy podkreslié, ze ,rezimowi prawnemu PGG podlegajg
wszelkie szkody w prawach majgtkowych spowodowane ruchem zaktadu gorniczego prowadzonym zgodnie
Zprzeplsam/ prawa”14 Z literalnego brzmienia przeplsu wynlka, ze skoro ,wtasciciel nieruchomosci nie moze
sprzeciwic sie zagroz'eniom", to stanowi to ogfaniczenie jego prawa wlasnosci. Wiasciciel nieruchorﬁoéci musi
zaakceptowaé zagrozenia, co, rzecz jasna, nie wytgcza jego prawa do ewentualnego zadania odszkodowania
za szkode gornicza. ‘

Nalezy takze zaznaczyé, Zze skoro wiasciciel nieruchomosei musi .zaakceptowaé zagrozenia .i s'zkody
gornicze, to art. 144 ust. 1 PGG stanowi legi specialis w, stosunku do art. 144 KC, odnoszacego sie do zakazu
immisji. Warto wskazaé, ze ~Prawu cywilnemu znane jest pojecie immisji, przez co — na gruncie art. 144 KC | nast.
— nalezy rozumie¢ oddziatywanie na ‘n/eruchomosc sgsiednig w spos6b zakitdeajacy korzystanie z niejis. Co do
zasady, oddziatywanie w sposcb zakfdéajacy korzystanie z sgsiedniej nieruchomosci (zaréwno gruntowej, jak

i budynkowej i Iéka/owej) w stopniu ,ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego

przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych” jest zakazane (art. 144 KC). Komentowany art. [art. 144

PGG — przypis autora pismal stanowi wylom w tej zasadzie, bowiem nie tylko na takie oddziatywanie zezwala, ale

L nakazuje je znosi¢ wtascicielom sasiednich nieruchomosei”1e,

Majac na wzgledzie powyzsze, art. 144 PGG niewatpliwie ogranicza prawa wiasciciela nieruchomosci.
“Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze zagrozenie nie pokrywa sie znaczeniowo ze szkoda, a jest pojeciem szerszym.
Wiasciciel nieruchomosci nie moze zatem sprzeC|W|c sie nie tylko szkodzie, ale juz samemu ryzyku czy mozliwosci

" jej powstania w przysz#oscn

Warto réwniez wskazaé, ze art. 144 ust. 1 zd. 1 PGG stanowi 7e wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony Zgodnie z ustawa. Powyzsze

oznacza, ze art. 144 ust. 1 PGG nie ma zastosowania w przypadku, w ktorym ruch zaktadu gornlozego jest

prowadzony niezgodnie z ustawa. Z powyZzszego przepisu wynika, ze ,wyrzadzenie przez przedsiebiorce (lub osobe
prowadzgcg ruch zg, lecz nieposiadajgca koncesji) szkody w warunkach innych' niz okreSlone w art. 144 ust. 1 lub

-2 oznacza, ze taka szkoda (oraz zasady odpowiedzialno$ci za szkode) podiegaé bedzie przepisom 0goinym, tj.

14 jbidem, komentarz do art. 144, teza 2
15 W przedmiocie immisji — E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego Tom 3, Warszawa 2013, s. 409 i nast
18 H, Schwarz, op. cit., komentarz do art. 144, teza 7 :
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przepisom KC.”*7 Warto te7 wskazad, ze przyjecie; 2}3 art. 144 ust. 'PGG nie moze zostaé uwzgledniony juz na etapie
podejmowania uchwaty w przedmiocie uchwalenia miejscowego plany, spowo‘dowa’foby brak moiliwoéci
przeznaczenia gruntdw na cele eksploataCJl kopaliny w jakimkolwiek przypadku. W kazdym bowiem przypadkg
zlokalizowanie zaktadu gormczego na danej nieruchomos$ci moze w1azac sie z zagrozeniem spowodowanym ruchem
zaktadu gérﬁiczego Przepls art. 144 ust. 1 PGG zakazuje za$ whascicielom sa5|edn|oh nleruchomosm sprzeciwiania
sig tym zagrozeniom. Co w1ecej, mozna wrecz przyjaé teze, ze art. 144 ust. 1 PGG wyrbznia zaktad gormczy Jako

wyjatkowg inwestycje sposrod mnych inwestycji, ktérych zagrozeniom i szkodom mozna sie sprzeciwic.

W przedmiotowej sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzg do

sytuacji uniemozliwiajacej Skarzacej dalsze prowadzenia wydobycia kopaliny ze Zoza.

l Przepis § 7 ust 1 Uchwaty wprowadza zakazy obow1azujace w obszarze objetym planem Zgodnle Z§ 7 ust.

1 pkt 6 lit. a Uchwa’fy zakazuje sie realizacji przedsiewzigg i prowadzenla dziatalnosci gospodarczej w sposob

prowadzacy do utraty funkcjonalnosci systemow melioracji wodnyoh Brak jest mozliwo$ci prowadzenia eksploatacji
w sposob catkowicie wykluczajacy mozllwosc zak%ocenla Iub utraty funkcjonalnodci systemdw melioracji.
Jednoczesnie, jak wskazano powyzeJ, w’fascmele meruchomosm muszg zaakceptowadé ewentualne zagrozenia

i szkody gérnicze, réwniez te zw1azane z zaktéceniami lub utratg funkcjonalnosci systemdéw melioracii.

§ 7 ust. 1 pkt G lit. ¢ Uchwaty zakazuje realizacji przedsiewzieé i prowadzenia dzia’falnosci gospddarczej
w sposéb proWadzaoy do powstania albo zwiekszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem wodami opadowymi
i gruntowymi, w tym poprzez:
— naruszenie ustalonych w planie wartoSci wskaZnika powierzchni biologicznie czynngj,

— likwidacje badZ zabudowe ciekdw naturainych i rowbw stanowigcych elémenty sieci hydrograficznej, istotnej dla
odwadniania terenu — oznaczonych na rysunku planu, V

— zmiany uksztattowania koryt ciekdw skutkujace trwalym zanikiem grawitacyjnego odptywu wéd,

— zmiany uksztattowania koryt ciekow skutkujace powstawaniem zalewisk lub terendw podmokiych na dziatkach .

sgsiadujgcych z ciekami.

Poniewaz wiasciciele nieruchomosci muszg zaakceptowaé ewentualne ZagroZenia i szkody gornicze,
dotyczy to takZze wymienionych powyzej zagrozen, w tym w szczegdinosci zagrozeri zwiazanyéh powstawaniem

zalewisk lub terendw podmokiych na dziatkach sasiednich, nalezacych do innych wtascicieli.

Analogiczna sytuacja wystepuje réwnieilw przypadku § 7 ust. 1 pkt 6 lit. d Uchwéiy, ktéry zakazuje sie

trwatego zaniku przeptywu w odcinkach ciekéw naturalnych oznaczonych na rysunku planu, a takze § 7 ust. 1. pkt 6

lit. e Uchwaty, ktdry stanowi o zakazie przerwania ciggtosci ekologicznej oznaczonych né rysunku planu odcinkéw
ciekdw naturalnych. V .

17 jbidem, teza 8
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§ 7.ust. 2 pkt 1 lit. b Uchwaly zakazuje eksploatagji powodujgcej takie imiany p()wierzchni terenu, ktére
uniemozliwiajg jego wykorzystanie zgodnie z Przeznaczeniem okreslonym w planie, w szczegblnosci ktdre spowodujg
dewastacje gruntéw rolnych' lub ich degradacje w postaci obniZenia klas bonitacyjnych. Zakaz degradacji lub
dewa;tacji gruntdw rolnych narusza przepis art. 144 PGG, ktéry Wyklucza dopuszczalnosé épr’zeciwiania sie
zagrqz’eniom powodowanym przez ruch zaktadu gérniczego. Zakaz _bezprawnié dazy do ograniczenia mozliwosci
prowadzenia eksploatacji gérnic;ej, €0 w konsekwencji nie pozwoli na prowadzenie'ekspldatacji gérniéiej w sposdb
racjonalny, gospodarczo uzasadniony.

Jak juz wskazywano, § 7 ust. 2 pkt 3-6 Uchwaly wprowadzajg obowigzek dostosowania wpny6w
eksploatacji-gérniczej do kafegorii odpornosci obiektéw budoWlanych zlokalizowanych na terenie gorniczym. Nalezy
podkreslié, ze wiasciciel nieruchomosci nie moze sprzeciwiaé sie zagrozeniom powodowanym przez ruch zaktadu
gorniczego. W.razie zaistnienia stanu zagrozenia szkodg moze on zadaé zapobiez’énia Jej; jezeli szkoda zaistnieje —
moze zgdacé jej naprawy. Zalezy to natomiast od wol zagrozonego szkoda Iqb poszkodowanego. Niedopuszczalne
jest zatem zgdanie dostosowania wielkogci wptywbéw do odpornosci zagrozonych obiektdw. Ocena wspomnianegj
odpornosci nie jest tez mozliwa bez zgody ich wtasciciela. Wymagane w tym celu Jest przede wszystkim wejscie na
cudzej nieruchomosci oraz zbadanie stanu danego obiektu, czego nie woino Skarzacej uczynié. bez zgody
Zainteresowanego. Zaskarzona Uchwata wprowadza tym samym ‘obow}iazek, ktéry mozZze byé niewykonalny,

a w dodatku nie znajduje podstaw ustawowych.

Rowniez przepisy § 7 ust. 2 pkt 7,819 stawiajg kategoryczne nakazy i zakazy odnoszace sie do wéd, ktérych
spetnienie moze by¢ niemozliwe, co stanowi naruszenie zakazu sprzeciwiania sig¢ zagrozeniom spowodowanym

ruchem zaktadu gérniczego. -

Koricowo, naruszenie art. 144'ust. 1 PGG przejawia.sie takze w jednoznacznym i wyraznym zakazie zmiany *
uksztaftowania terenu, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaly. Powyzszy zakaz zmiany uksztattowania terenu
wyklucza prowadzenie eksploatacii i stoi w sprzecznosci z zakazem sprzeciwiania sie zagrozeniom spowodowanym

ruchem zaktadu gérniczego.

6. Zarzut naruszenia art. 145 w zw. z art. 144 ust. 1 i 2 PGG w zw. z art. 363 § 1 KC i art. 147
ust. 1 PGG '

Przepis art. 145 PGG stanowi, ze jeZeli ustawa nie stanowi ingczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa
w art. 144 Qst. 112, stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego. Wedle ért.' 363 § 1 KC naprawiehie-szkody powinno
nastgpié, wedtug W)}boru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie_ stanu -poprzedniego, badZ .przez zaptate
odpowiedniej ‘sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu.poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby
pociggato za so‘ba-dla zobowAiahzanego nadmierne trudnosci lub koszty, r_oszczénie poszkodowanego ogranicza sie
' do Swiadczenia w pienigdzu. Natomiast zgodnie z art. 147 ust. 1 PGG przywrécenie stanu poprzedniego moze
w szczegdlnosci nastgpié plrzez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzer, lokali, wody lub ihnych débr

tego samégo rodzaju.
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Analiza § 7-ust. 3 pkt 1 Uchwaly prowadzi dé wniosku, Ze przepis ten wprowadza zakaz przywracania stanu

poprzedniego nieruchomosci stanowigcych brzedmiot szkody gorniczej. Powyzsze razgco koliduje z art. 145 i 147

ust. 1 PGG oraz art. 363'§ 1 KC. Nie ma za$ watpliwosci, ze akt prawa miejscowego nie moze zmieniaC wymagan )

ustawowych.

7. Zarzut naruszenia zatgcznika do ROOPIU w zw. 7 art. 30 ust. 2 pkt 2 UO w zw. z art. 30 ust. 5
o

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt.2 UO dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
rodzajow odpadéw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 5, poddawahych odzyskowi, zgodnie
-z Warunkami okreslonymi w tych przepisach, w procesach odzysku R3, R5, R11.i R12, o kt6rych mowa w zatgczniku
nr 1 do ustawy. Art. 30 ust. 5 UO zawiera delegacje ustawowg dia ministra wiasciwego do spraw klimatu do

okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajéw odpaddw oraz warunkéw ich odzysku w procesach odzysku R3, R5,

‘ R11:i R12 wymienionych w zatgczniku nr 1'do ustawy, poza inétalacjami i urzgdzeniami, uwzgledniajgc wlasciwosci

tych odpadéw oraz mozliwogd bezpiecznego dla Srodowiska i zdrowia ludzi wykorzystania tych odpaddw. Aktem
wydanym na postawie tego przepisu jest ROOPIU. Zatacznik do ROOPIU dopuszcza wypetnianie terendw
niekorzystnie przekgzta{conych (takich jak zapadiiska, nieeksploatowane odkrywkowe wyrobiska " lub
wyeksploatowane czesci tych wyrobisk) pod warunkiem, ze: )

1) planowane dziatanie jest okreglone w miejécowym planie zagospodarowania przestrzennego albo ‘w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jest zgodne z decyzja O warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, albo jest okreslone w decyzji w sprawie rekultywaciji i Zagospodarowania

gruntéw rolnyeh lub legnych na pbdstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
22013, poz. 1205, ze zm.); ' ‘

2) planowane dzia%anie.nie Spowoduje beipoéredhiego zagrozenia szkoda w Srodowiskuy lub szkody w Srodowisku
W rozumieniu przepiééw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Zapobieganiu sikodom w Srodowisku | ich naprawie
(Dz.U.z2014 . boz. 1789 oraz z 2015 r., poz. 277).

§ 7 ust. 1 pkt 7 Uchwaly wprowadza Zakaz wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekultywacji
terenéw niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robét budowlanych i prac z.iemnych, w tym
nadsypywania i utwardzania terenu, z wyjgtkiem terenéw Przeznaczonych na cele nierolnicze i nielesne, drég
dojazdowych do terendw rolnych oraz tefenéw przeznaczonych pod budynki lub budowle rolnicze — zgodnie

Z dalszymi ustaleniami planu, przy zachowaniu wymagaﬁ okreslonych w przepisach odrebnych.

Odgorne ' wytaczenie mozliwosai wykorzystywania odpadéw wydobywczych do rekuitywacji terendw
niekorzystnie przeksztatconych lub do wykonywania innych robét budowlanych i prac ziemnych narusza przepisy
zatgcznika do ROOPIU w zw. 7 art. 30 ust. 2 pkt 2 UO w zw. 7 art. 30 ust. 5 UO. Zgodnie bowiem z powyzszymi
przepisami dla dopuszczalnos‘ci wypemfanie terenéw niekorzystnie przeksztatconych odpadami wydobywczymi

wystarczajgce jest m.in. uzyskanie decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw rolnych lub legnych,
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ok_reélajacej taki sposéb rekult_ywaoji. §'.7 ust. 1. p'kt 7 Uchwaly wytgcza zas mozliwogé wykorzystywanié odbadéw
wydobywczych do rekl{ltywacji terenéw niekorzystnie przekszta{oonych, nawet w przyb'adku gdy decyzja w Sprawie
rekultywacji ustala wtagnie taki Sposéb rekuitywagji gruntéw. Nalezy przy tym wyraznie podkreslic, ze zaden przepis
prawa nie uprawnia rady gminy do‘Wprowadz'enia zakazu wykorzystgnia odpadéw wydobywczych do rekultywacji.

/

8. Zarzut naruszenia.art. 14 ust. 1 PW

Art. 14 ust. 1 PW étanowi 0 organach adrhinistracjiw_odnej. Organami tymi sg wy{acznie;

1) minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej; '

2) minister wtadciwy do spraw Zeglugi s’rédlédowej;

3) Prezes Wéd Polskich: )

4) dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej’ Wéd Poiskich;
* 5) dyrektor zarzadu z_vlewni Wod Polskich;

©6) kierownik nadzoru wodriego Wéd Polskich:

7) dyrektor urzedu morskiego;

8) wojewoda;

9) starosta;

10) wéjt, burmistrz iub prezydent miasta.

Rada gminy nie nalleiy do organdw wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami. Pomimo tege § 7 ust.
2:pkt 7 i 8 Uchwaly stanowig o zagadnieniach wchoqzacych w kompetencj'e Qrgan'éw administracji wodnej, takich
jak iapewnienie ciggtosci grawitacyjnego sptywu wéd oraz w ciekach naturalnych i urzagdzeniach melioracji wodnej,
zépewnienie odwodnienia- istniejgcych terenéw depresyjnych, a takze regulacja ciekdw. Péwyisze stanowi
niedopuszczalng inger'encje'w zakres objety kompétencjami organéw wiasciwych w s'prawach gospodarowania

wodami.

Podobnie zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaly przy przebudowie koM ciekéw naturalnych i rowéw nalezy
uwzglednia¢ montaz zastawek opdzniajacych sptyw wéd opadowych i roztopowych. Projekty przebudowy czy-tez
regulacji Cieké\{vrf rowdw kazdorazowo wymagajg uzgodnienie z administratorem cieku w celu okreélenia warunkéw

technicznych przebudowy. PostanoWienie § 7 ust. 2 pkt 9 Uchwaly wkracza tym samym-w kompetenoje PGW Wody

Polskie.

9. Zarzut naruszenia § 4 ust. 11§ 6 w zw. § 143 RZTP

Przepis § 4 ust. 1 RZTP wprowadza zasade zakazu powtdrzen przepiséw zamieszczonych w ustawach.
" Wedle 8§ 6 RZTP przepisy ustéwy redaguje sig tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. ngdnie za$ z § 143 RZTP powyzsza zasade stosuje sie odpowiednio do

projektéw aktéw prawa miejscowego.
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Zaskarzony mpzp nie spetnia wymagan prawidlowej legislacji. Postuguje sie on dalekg od précyzji
terminologia wyznaczajgcq zakres dziatania przedsiebiorcy gorniczego, w tym Skarzacej. O powyzszym Swiadczg
takie okreslenia, jak ,cigglosé ekologiczna” czy ,zwiekszenie zagrozenia” (§ 7 ust. 1 pkt 6 Uchwaty). Sg to pojecia
niedookreélor{e, obarczone ogromng uznaniowo$cia. Powyzsze poweduje ryzyko sparalizowania dziatalnodci
Skarzacej. Sporzadzany przez Skarzaca plan ruchu zakladu gbrniczego podlega bowiem opiniowaniu przez organ
wykonawczy gminy: Istnieje znaczne ryzyko, ze opinia negatywna (art. 108 ust. 6b oraz nast._PGG) moze
spowodowéé odmowe zatwierdzenia planu ruchu zakiadu gérniczego skarzacej, prowadzac do konieczno$ei
wstrzymania jej dziatalno$ci do czasu przeprowadzenia kontroli instancyjne;j i sgdowoadministracyjnej, co moze

zajgé nawet kilka lat.

Wart_o dodag, ze w istocie nakaz zachowania ~Ciaglosci ekologicznej " oznacza za‘kaz wplywOw ruchu zaktadu
gorniczego, a zatem jest tozsamy z zakazem wydobycia kopalin. Rozwigzanie to razaco koliduje z ustéwowymi
nakazami racjonalnego wykorzystania ztoza kopaliny oraz prowadzenia wydobycié W sposdb ograniczajacy szkody
w Srodowisku (art. 125 i art. 126 ust. 1 POS), | '

1

/Niedopuszczalne sg takze rozwigzania wynikajace z § 7 ust..2 pkt 3 | 4 Uchwaly, polegéjace na

wprowadzeniu niedookreélonyk:h Kryteridw takich jak ,istotne parametry techniczne”, ,,zak{éceni_a funkcjonowania
ochranianych systemow infrastruktury” czy ,blanowana zabudowa”. To ostatnie okreslenie uzaleznia mozliwosé
prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego od blizej nieokreslonych zamierzer inwestycyjnych, ktére mogg  byc
ca%kowicie nieznane Skarzace;. Skarzgca nie ma zadnej prawnej mozliwosci uzyskania wiedzy o zamierzeniach
inwestycyjnych innych inwestoréw. Oznacza to, Ze Rada Gminy Gieraftowice obciaz'y%é Skarzgca niewykonainym

obowigzkiem, polegajgcym na dostosowaniu ruchu zaktady gorniczego Skarzacej do wymagan, o ktdrych nie moze
ona jako przedsiebiorca mieé wiedzy. -

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejsia skarga jest uzasadniona i konieczna.

b tstr
r.pr. Hubert Schwarz

1

ZALACZNIKT:

*  Zalgczniki wskazane w skardze,
. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
* Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebioroéw KRS dot. Skarzacej,
" Dowdd uiszczenia wpisu od skargi.
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Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.
44-330 Jastrzebie-Zdroj, Al. Jana Pawia Il 4
tel.: +48 32 756 4113, fax: +48 32 476 2671, e-mail: jsw@jsw. pl www.jsw.pl

JSWSA

Wydobywamy to, co najlepsze

Tomasz Cudny — Prezes Zarzadu,
p.o. Zastepcy Prezesa Zarzadu ds. Rozwoju
Sebastian Bartos — Zastepca Prezesa Zarzgdu ds. Handlu
Robert Ostrowski — Zastgpca Prezesa Zarzgdu ds. Ekonomicznych
Edward Pazdziorko — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Technicznych i Operacyjnych
Artur Wojtkéw ~ Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Pracy i Pohtykl Spolecznej
TZ.543-59/2022 - Jastrzebie-Zdrdj, data 21.11.2022r.

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Upowazmamy Pana r.pr. Huberta Schwarz dziatajgcego w imieniu Kancelarii Prawniczej -
AMADEUS” z Wroctawia; 54-611 Wroctaw,ul. Stanistawowska 47 do wystepowania
na podstawie zawartej umowy z dnia 21.10.2022 r. (nr e-RU 082200688L) w imieniu inwestora

tj. JSW S.A. do zastepstwa procesowego dla zadanla pt.:

»Lastepstwo procesowe JSW S A. w postepowaniu Jjedno lub dwuinstancyjnym
dotyczgcym zaskarzenia wybranych zapiséw w czterech miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy Gieraftowice”.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia petnomocnika do zastepstwa procesowego:

a) przed organami administracyjnymi i samorzgdowymi,
b) przed sgdami administracyjnymi,
¢) przed osobami trzecimi,

w sprawach dotyczgcych uchwat Rady Gminy Gierattowice w zakresie miejscowych plandw

~zagospoedarowania przestrzennego dla obszaréw:

a) w Panidéwkach przy ul. Powstancéw Slgskich,
b) solectwa Gieraltowice - Etap |,

c) solectwa Chuddw,

d) sotectwa Paniowki — Etap |.

Petnomocnictwo obejmuje prawo do udzielania dalszych petnomocnictw.

Peinomocnlctwo nie upowaznia petnomocnika do zaolagama zobownazan finansowych na rzecz

Jastrzebskiej Spatki Weglowej S.A.

Petnomocnictwo wygasa z chwilg zakonczenia reallzaql zadama i moze by¢ odwotane w trybie

natychmiastowym.

’f?«'._ )
h !35{316' pet} ‘/ L wa s
. ~ T /Jr'ju
, poer ahv‘”\y,‘h
Wa %y
S0¥iarko

poéwiadczam zgodno$é

z oryginatem

“r.pr. Hube
Wrodiaw, dn. /8

KRS: 0000072093, Sad Rejonowy Wydzial X Gospodarczy KRS, thu:e ul. Powstaricdw Warszawy 23,
NIP 633-000-51-10, Kapitat zakladowy: 587.057.980 21, Kapitat wplacony: 587.057.880 zi,
REGON: 271747631; Zakiady JSW S.A.: KWK ,Borynia-Zofiwka", KWK Budryk”, KWK ,Jastrzebie-Bzie",
KWK Knurow-Szczyglowice”, KWK ,Pnidwek”, Zaklad Wsparcia Produkcji )

156 9001 “acou
150 14601

PN-H.18001
BOSEC 27801
130 45021
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