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Skarzgca: Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A.
44-330 Jastrzebie — Zdroj, ‘al. Jana Pawta Il 4
KRS: 0000072093
ktdrg zastepuje petnomocnik:
r.pr. Hubert Schwarz
adres do doreczeri: Kancelaria Prawnicza Amadeus
I 54-61.1 Wroctaw, ul. Stanis{awowské 47

Organ: + Rada Gminy Gierattowice
44-186 Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48

SKARGA DO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
NA UCHWALE NR XVIi/143/12 RADY GMINY GIERALTOWICE Z DNIA 28.02.2012 r.
W SPRAWIE ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO (
GMINY GIERALTOWICE DLA TERENU POLOZONEGO W PANIOWKACH
PRZY UL. POWSTANCOW SL.

Imieniem Skarzgcej, na podstawie petnomocnictwa zatgczonego do niniejszej skargi, na podsfawie art.
101 ust. 1 USG?, w zw. z art. 53 § .2a, art. 54 § 1 w zw. z art. art. 3 § 2 pkt 5 PPSA2, zaskarzam uchwa’fé nr
XVIl/143/12 Rady Gminy Gierattowice z dnia 28.02.2012 r. w sprawie zmiany migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierva{towice dla ter_enu potozonego w Paniéwkach przy ul. Powstafcow

Sl. (daIeJ jako: ,Uchwata”). Powyzszg Uchwate zaskarzam w czeéci tj. w zakresie § 11 ust. 2-4.

1 4. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 558 — ze zm.), dalej jako: ,USG”
2 {j. ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 — ze
zm.), dalej jako: ,PPSA”
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- Na podstawie art. 57 § 1 pkt 3 PPSA, zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie:

art. 108 ust. 2 pkt 21lit. b, e, f, g i h w zw. z art. 108 ust. 11 PGG® — poprzez niedopuszczalng ingerencje
w zakres objety kompetencjami organéw nadzoru gérniczego, ' '

art. 125 i art. 126 ust. 1 POS4 — poprzez naruszenie zasady ochrony zt6z kopalin | sposobu eksploatacii
716z kopalin polegajace na uniemoiZliwieniu kontynuowania przez Skarzacg prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na wydoby'wéniu koﬁaliny ze ztoza ,Budryk”,

art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG — poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozwigzan ograniczajacych eksploatacje gérnicza, podczas gdy mpzp nie speinia
uregulowanych w art. 104 PGG warunkéw planowania przestrzennego na terenéch gérniczych,

art. 144 ust. 1 PGG — poprzez wbrowadzenie w Uchwale przepiséw uniemozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci polegajgcej na wydobywaniu kopaliny ze zioza »Budryk”, podczas gdy z art. 144 ust. 1 PGG

wynika obowigzek zaakceptowania zagrozeri i szkéd gbrniczych.

Wnosze:

o stwierdzenie niewaznosci Uohwa{y w cze$ci, w zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 PPSA,

0 zasgdzenie od Organu na rzecz Skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. ’
Jednoczesnie na podstawie art. 106 § 3 PPSA wnosze o przeprowadzenie dowodu:

Z umowy o ustanowieniu uzytkowania gérniczego w celu wydobywania wegla kamiennego i metanu jako

kopaliny towarzyszacej ze zioza ,Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pomiedzy Skarbem Paristwa

— Ministrem Srodowiska oraz Skarzaca, ’

z odpisu decyzji Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: DGK-VI.4771.41.2018.MK.86,
zmieniajgcej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 1994 r. udiielona na rzecz Kobalni Wegla Kam‘ie‘nnego
,,Budryk" w budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzebska Spétka Weglowa S.A.) na
wydobywanie wegla kamiennego i metanu Jjako kopaliny towarzyszacej ie Ztoza :,Budryk”, potozonego na
terenie gmin Ornontowice i Gierattowice oraz miast Knurdw, Czerwionka-Leszczyny i Mikotéw, w powiatach
mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. Slgskie | -

— oba na okolicznosg, ze Skériaca jes’; przedsigbiorcg gérniczym, p,osiadajaoym koncesje na wydobywanie wegla

kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze.ztoza »Budryk” | uzytkujgcym przestrzer znajdujgca sie na

terenie gminy Gierattowice; co $wiadczy o posiadaniu przez Skarzacg interesu prawnego do zaskarzenia Uchwaty w
niniejszej sprawie. B

8 1. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.— Prawo geologiczne i gbrnicze (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1072 — ze zm.), dalej jako: ,PGG”
4 1. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 22021 r, poz. 1973 — ze zm.), dalej jako: , POS”
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1. Stan Sprawy

. '

Rada Gminy Gierattowice uchwatg nr XVIl/143/12 z dnia 28.02.2012 r. uchwalita zmiéne miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gierattowice dla terenu potozonego w Panidwkach przy
ul. Powstaricéw SI. Skarzaca nie zgadza sig z podjetg Uchwata, wskazujac, ze narusza ona jej interes prawny i jest

-niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Legitymacja Skariacejl

Zgodhie z art, 101 ust. 1 USG kaidy; czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg Iub
zarzadzeniem, podjetymi-przez organ gminy w sprawie z zakresu administfacji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zaskarzona uchwata bez watpienia stanowi akt z zakresu

administracji publicznej. Uchwata dotyczy réwniez interesu prawnego Skarzacej i interes ten narusza. ¢

. Skarzgca jest przedsigbiorcg gérniczym, posiadajgcym koncesje na wydobywanie wegla kamiennego
i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze zioza ,Budryk” oraz uzytkujgcym przestrzen znajdujacg sie na terenie
gminy Gierattowice. Skariaoa upatruje interesu prawnego w prawie uzytkowania gorniczego wnetrza skorupy

ziemskiej, obejmujacéj przestrzen potozong na terenie objetym zaskaridna Uchwala.

Dowéd: 1) umowa o ustanowieniu uzytkowania gérniczego w celu wydobywania wegla kamiennego i metanu jako

kopaliny towarzyszgcej ze ztoza ,Budryk” zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. pomiedzy Skarbem Paristwa

— Ministrem Srodowiska oraz Skarzacg, _
2) odpis decyzji Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: DGK-VI.4771.41.2Q18.MK.6,

Zmieniajgcej koncesje nr 13/94 z dnia 21 marca 19_94 r. udzielong na rzecz Kopalhi Wegla Ka%niennego

»Budryk” w budowie S.A. z siedzibg w Ornontowicach (obecnie Jastrzgbska Spétka. Weglowa S.A.) na .

v
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wydobywanie wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze zioza ,Budryk”, potozonego na
terenie gmin Ornontowice i Gierattowice oraz miast Knuréw, Czerwionka-Leszczyny i Mikotow, w.powiatach

mikotowskim, gliwickim, rybnickim, woj. Sigskie.

Nalezy dopusci¢ mozliwoéé zaskarzenia Uchwaly w niniejsze] sprawie przez Skaf’iaca, bedaca
uiy;tkownikiem gérniczym prowadzacym dzia’falnoéé wydobywcza na terenie objetym miejscowym planem. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: Il OSK 467/17 ,prawo do
zaskarzenia uchwat na podstaw:e art. 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje tym podmiotom, ktére wykazg sie konkretnym,
indywidualnym oraz aktualnym interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa materlalnego i wskazg
okol:cznosc: éwiadczgce o tym, ze interes ten zostaf naruszony kwestionowanym aktem.”. Za wyrokiem
Naczelnego Sadu Admlnlstracyjnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt: Il OSK 522/10 nalezy dodaé, ze ,brak jest
podstaw prawnych do zajecia stanowiska, ze wylgcznie legitymowanie sig¢ prawem rzeczowym go gruntu objetego
uchwafg w sprawre miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wlasno$cig, uzytkowaniem -
wieczystym) przesadza 0 wystapieniu interesu prawnego. W warunkach konkretnej sprawy, moZliwe jest .
dopuszczenie, iz nie tylko stosunek prawno-rzeczowy moze stanowié podstawe do skutecznego podnoszenia przez
skarzacego, ze jego prawo zostafo naruszone kwestionowanym aktem (uchwatg w sprawie miejscdwego planu
zagospodarowania przestrzennego)”.

Uchwalenie priez Rade Gminy Gierattowice miejscowego planu zégbspodarowania przestrzennego dla
obszaru solectwa Gierattowice — Etap'! ma bezposredni wplyw na. dziatalno$¢ prowadzong przez S‘kariaca
i skutkuje 6graniczeniem te_j dziatalnosci. Co prawda Uchwata nie wprowadza zakazu realizac]i przedsiewziec
polegajacych na podziemnym _wydobywaniu kopaliny ze ztoza, ale z jej przepiséw wynikajg daleko idace -

ograniczenia, ktére uniemozliwiajg faktyczne prowadzenie dziatalnosci wydobywczej.

Uchwata wprowadza'nastepujgce ograniczenia: ‘
— nakaz umozliwienia zachowania grawitacyjnego sptywu wod i niedopuszczenia do powstawania zalewisk na
powierzchni (§ 11 ust. 2 pkt 1 Uchwaty), ‘
— nakaz utrzymania grawitacyjnego sptywu w kolektorach sanitarnych i deszczowych, rowach i urzadzeniach
melioracji szczegdtowej (§ 11 ust. 2 pkt 2 Uchwaly), )
— nakaz zapewnienia utrzymania zwierciadta wéd‘gruntowych nat‘uralnie lub sztucznie ponize] poziomu:
posadowienia budynkow (§ 11 ust. 2 pkt 3 Uchwaly), ,
— nakaz dostosowania dziatalnosci wydobywczej do kategorii odpornosci na wptywy eksploatacji gorniczej
obiekt()wvbudowlanyoh zlokalizowanych ha terenie gérniczyfn (§ 11 ust. 3 Uchwalty),

— zakaz osiadan spowodowanych eksploatacjg gorniczg przekraczajacych 0,5 m (§ 11 ust. 4 Uchwaly).

PowyZsze ograniczenia prowadza do faktycznego uniemozliwienia Skarzgcej prowadzenia dotychczasowej

dziatalnosci gérniczej. Ograniczenia zawarte w Uchwale dotyczg zatem bezsprzecznie interesu prawnego Skarzacej

i interes ten naruszajg. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze interes prawny Skarzgcej jest bezposredni, realny

i aktualny (a nie przyszly czy ewentualny), poniewaz Uchwata wplywa b'ezpdérednio na dziatalno$é prowadzong
przez Skarzgcq i uniemozliwia eksploatacje ztoza.
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3. Zarzut naruszenia art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. b, e, f, gi h w zw. z art. 108‘ ust. 11 PGG

Przepis art. 108 PGG stanowi o planie ruchu zaktadu gémiczego. W mys! art. 108 ust. 2 PGG plan ruchu
Zaktadu gormczego okresla:

1) strukture organizacyjng zaktadu gormozego w szczegolnosm przez wskazanie stanowisk os-ob klerownlctwa
i dozoru ruchu;
1a) granice zaktadu gorniczego;
2) szczegbtowe przedsiewziecia niezbedne w celu Zzapewnienia:
a) wykonywania dziatalnogci objetej koncesja,
b) bezpieczeristwa powszeohr]égo, o
¢) bezpieczeristwa pozarowego,
d) bezpieczeristwa oséb przebywajacych w zaktadzie gérniczym, w szczegolnoscn dotyczace bezpieczeristwa
i higieny pracy, ‘
e) racjonainej gospodarki z#oiem,
f) ochrony elementéw Srodowiska,
g) ochrony obiektow budowlanych,
h) zapoblegama szkodom i ich naprawy.
Plan ruchu zaktadu gérniczego podiega zatWIerdzenlu przez wiasciwy organ nadzoru gérniczego, w drodze decyZJl '
{art. 108 ust. 11 PGQG). '

W § 11 ust. 2-4 Uchwa%y okreslono warunki, jakie musi spetniaé eksploatacja gornlcza Powyzsze
ogranlczenla naruszajg art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. b e, f,gihwzw. zart. 108 ust. 11, poniewaz w niedopuszczainy
- spos6b ingerujg w zakres objety planem ruchu zaktadu goérniczego, ktory decyduje o warunkach prowadzenia
dziatalnodci wydobywczej. W konsekwencji przywotane ograniczenia ingerujg w materie objeta kompetencjami

innego organu, tj. organu nadzoru gérniczego, ktdry jest wiasciwy do zatwierdzenia planu ruchu.

Warto wskazac, ze podobna sprawa byta przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slgskiego
zdnia 12 listopada 2021 r., znak: IFIi1.4131.1.52.2021, ktdrym Wojewoda Slgski stwierdzit niewaznos§é uchwaly -
nr XL/289/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 6 paZdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniéwki — Etap I, m.in. w cze$ci tekstowej zawartej
w87 Qst. 2 pkt 2. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wékazano, ze: ,w § 7 ust. 2 uchwaly, ustalono zasady ochrony
Srodowiska oraz racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi na terenéch gorniczych. Zawarto w nich szereg
ustaleri chronigcych tereny i ich mieszkancow przed negatywnymi skutkami eksploatacji gérniczej. W § 7 ust. 2
pkt 2 zawarto warunki jakie winny byc spetnione przy planowaniu eksploa‘tacj)'. Jednak zgodnie z art.. 108 ust. 2
pkt 2 lit. b, f, 8, h ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne | gérnicze (t. j. Dz U.z 2020 r. poz. 1064
ze zm., zwanej dalej upgg.} szczegdotowe brzedsiewziecié, ktére winny byé zapewnione przez przedsiebiorce
gorniczego, feguluje plan ruchu zaktadu gérniczego. Wskazany}ni wyzej ustalenia'r'ni planu miejscowego rada
gminy przekroczyfa wiec swoje uprawnienia, czym naruszyfa zasady jego stanowienia. - Bowiem ustalenia

dotycéace warunkow jakie nalezy spetnié planujgc eksploatacje ztoza moga byé naktadane przez wilasciwe organy
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nadzoru gérﬁiczego w drodze decyzji — zgodnie z art. 108 ust. ll upgg., a nie przez rade gminy w drodze uchwaty
w’ sprawie planu miejsc,;owego. Plan ruchu zakfadu gorniczego sporzadza sie z uwzgledniéniem miedzy innymi
projektu zagospodarowa‘nia zloza, ktéry musi uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagar dotyczgcych projektow zagoqudarowania zt6z (Dz.U. z 2012 .
r. poz. 511). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia czgS$¢ opisbwa' projektéw zagospodarowania ztoz,
z uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw geologicz}nych prowadzenia
reksploatacji -zawiera odpowiednio informacje:

- 0 potozeniu lgranlcach udokumentowanego ztoza; o

.- zasobach zioza wraz z charakterystykq uwarunkowan geograﬂcznych prawnych i ochrony Srodowiska

wpfywajacych na qgraniczenie mozliwosci eksploatacji zioZa lub czesci ztoza i na lokalizacje obiektéw zakfadu

" gérniczego;

- okreslenie Iokal:zac;: obiektow zakfadu gorniczego ogranlczajqcych mozliwosé eksploatac;:

- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;

- przedstawienie spoéobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filaréw ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ‘ochrona, ‘uzasadnieniem ich granic oraz
okresleniem warunkéw ewéntualnej eksploatacji ztoZa objetego filarem ochronnym. . . ]

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania zloza a nastepnie plan ruchu zakfadu gorniczego
jest tym dokumentem, ktdry decyduje o warunkach, zgodnie z jakimi bedzie mozliwa ekébloatacja zfoza. Plan

ruchu zaktadu gorniczego opiniowany jest przez wéjta gminy wedtug kryterium bra}<u naruszen przeznaczenia lub
sposobu korzystania z nieruchomosci, a opinia dotgczana jest do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu. (art. 108
ust. 6 b., ust. 9 pkt 3 upgg). Tak wiec przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp upowazniajg rade gminy do wproWadzania

szczegblnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczeni w ich uzytkowaniu, co do ktérych gmina

posiada informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajgcych z planowanej eksploatacji, lecz.
projektowaﬁie ézczegéfdw sposobu eksploatacji, zarezerwowane zostato wlasciwym organom nadzoru gérniczego.

Zatem zapisy § 7 ust. 2'pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢ badanej uchwéiy, nalezy uznaé za wykraczajgce boza kompetehcje

rady gm,iny wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 upzp, a tym samym za istotne naruszenie zasad sporzgdzania

planu miejscowego.”.’ ' '

WOJewoda Slgski wydat réwniez analogiczne rozstrzygniecia nadzoréze w nastepUJacych sprawach:

- rozstrzygnleme nadzoroze z dnia 27 wrzesnia 2021 r., znak: IFI.4131.1.40.2021, ktérym Wojewoda Slgski
stwierdzil niewaznosé uchwaty nr XXXIX/281/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa. Przyszowme — Etap |, w czesci
zawarte] m.in. w § 7 ust. 2 pkt 2 (w ktérym ustalono zasady ochrony Srodowiska oraz raqonalnego wykorzystania
powierzchni ziemi na terenach goérniczych, dotyczace m|edzy innymi planowanej eksploatacji),

- rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 1 grudnia 2021 r., znak: IFll‘l.4’131.1.5\8.2021, ktérym Wojewoda Slaski
stwierdzil niewaznosé uchwa’fy ‘nr XLI[/291/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 27 paz’dziernika 2021 .
w sprawie mlejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Chudéw, w czesci zawartej

m.in. w § 7 ust. 2 pkt 2 (w ktérym ustalono zasady ochrony Srodowiska oraz racjonalnego wykorzystanla .
powierzchni Zleml na terenaoh gorniczych),
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- rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 13 maja 2022 r., znak: IFIN.4131.1. 23 2022, ktérym Wojewoda Slaski stwierdzit
niewaznosé uchwaty nr XLVII/350/2022 Rady Gminy Gierattowice z dnia 13 kwietnia 2022 r. w Sprawie

uchwalenia mlejscowego planu zagospodarowariia przestrzennego dla obszaru sotectwa Gierattowice — Etap |,
w czedci zawartej w § 7 ust. 2 pkt 2 (przedmiot regulacji jw.).

Wszystkie wskazane rozstrzygniecia nadzorcze Dodkreslaia, Ze_rada gminy wprowadzajac warunki eksploatacii

ztoza przekroczyta swoije uprawnienia, poniewa? ustalenia dotyczace warunkéw, jakie nale?y spetnié prowadzac

d;ia%alnoéé wydobywcza, mogg byé nakiadane wviacznie przez wiasciwe organy nadzoru gérniczego w_drodze

decyzji (art. 108 ust, 11 PGG), a nie przez rade gminy w drodzé uchwaty w przedmiocie miejscowego planu

Zagospodarowania przestrzennego.

Na brak kompetencji rady gminy do decydowania o ograniczeniach w prowadzeniu eksploatacp ztoza
zwrécit réwniez uwage Wojewbdzki Sad Administracyiny w Gliwicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt: Il SA/GI 111722, stwierdzajac, ze ,w praktyce mamy zatem do czynienia z kolizjg intereséw Skarbu Paristwa
i jednostki samo:zadu terytorialnego w zwigzku z dziatalnoscig uchwafodawcza, ktéra w pewnym zakresie, poprzez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wplywa na Sytuacje podmiotu prowadzgcego koncesjonowang

-dziatalnos¢ gérnicza, determinujac jej zakres i sposéb prowadzenia. JednoczeSnie zaden przepis prawa

Dowszechn/e obOW/azwaceEo komoetencvmego nie_zezwala w nln/elszel svtuacu organowi_uchwatodawczemu

gminy na decydowanie o ograniczeniu, badz wytgczeniu eksoloatacu g0rniczej, np. W zakresie przekraczajgcym

okreslone normy, czy parametry.”. W powyzszym wyroku Sa_d podkreslit réwniez, ze ,organ koncesyjny, majgc na
uwadze Szereg réznych przestanek ustawowych decyduje o mozliwo$ci udzielenia koncesji i Wskazuje na warunki
wykonywania dziatalno$ci wydobywezej' Moze réwniez odmdwi¢ udzielenia koncesji, Nadto, art. 108 ust. 2 pkt 2
b.g.g. wskazuje, Ze plan ruchu zaktadu gorniczego okresla m. in. szczegdlowe przedsiewziecié, ktére sg niezbedne,
by zapewni¢ bezpieczeristwo powszechne, ochrone elementéw §rodowiska, ochrone obiektéw ‘budowlanych oraz
zapobiegaﬁie szkodom i naprawe szkod. To plan ruchu zaktadu gérniczego, sporzadzony m.in. z uwzglednieniem
warunkow okreéloﬁych w koncesji i w projekcie zagospodarowania zioza (art. 108 ust. 3 p.g.g.) polega
opiniowaniu przez wdjta (burmistrza, prezydenta) pod wzgledem nienaruszenia przez zamierzong dziafalnos’é
przeznaczehia lub sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 108 ust. 6b p.g.g.). Tak wiec organowi gminy
zapewniono moZliwoS¢ wplywania na ustalenia zawarte w planie ruchu zaktadu gérniczego, zatwierdzanego

decyzjg przez organ nadzoru gorniczego (art. 10B ust. 11 p.g.g.).".

Biorac pod uwage powyZsze, w pierwszej Kkolejnosci nalezy W niniejszej = sprawie wskazaé
na niedopuszczalne przekroczenie kompetencji przed Organ, ktére winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci

Uchwaly w zaskarzonej czesci.

4. Zarzut naruszenia art. 125 i art. 126 ust. 1 POS

Zgodnie z art. 125 POS ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Natomiast wedle art. 126

ust. 1 POS eksploatacje zioza kbpaliny pfowadzi sie w sposdb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu
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. érodkdw ograniczajacych szkody w Srodowisku i przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania

kopaliny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt: [l SA/GI 886/10 ,Przepisy art. 125 i 126 p.o.S. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich
elementéw $rodowiska, jak kopallny Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdj ograniczony i meodnawia!ny charakter,

podlegaja ochronie, ktéra koncentruje sig na kwestii ich racjonalnego i kompleksowego wykorzystania.”

Jak wskazujg Z. Bukowski, E. Czech i K. Karpus, ,komentowany przepis wskazuje ha dwa zasadnicze, ale
jakze istotne, kierunki ochrony kopalin. Pierwszym. z nich jest racjonalne gospodarowanle zasobami kopalln
a drugim ich kompleksowe wykorzystan/e Kierunki i sposoby ochrony kopalin wiazg si¢ Scidle z zasadg
zréwnowazonego rozwoju. Racjonalne gospodarowanie zasobami $rodowiska polega na ich wydobywaniu jedynie
w stopniu minimalnym, niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospodarkl Oznacza to obowigzek nie tylko
uwzgledniania potrzeb wspéiczesnego pokolenia, ale takze przysztych pokoleri. Racjonalne gospodarowanie
zasobami kopalin. oznacza takze obow:azek wiadz publicznych poszukiwania alternatywnych zrodef energii v
pozwalajgcych zastepowac kopaliny. Chodzi wiec nie tylko o wasko.pOJmowane dziatania dotyczace samych
kobélin, ale takze o zastepowanie ich innymi Zrédtami energii. U podstaw takiej koncepcji lezy to, Zze kopaliny sg
nieodnawialnym elementem przyrodniczym i ochrona ich powihna koncentrowaé sie .na zastepowaniu innymi

elementami. Drugi kierunek, i jednocze$nie sposéb ochrony kopalin, to ich kompleksowe wykorzystywanie."®

Powyisi autorzy komentarza stwierdzajg réwniez, ze ,w art. 126 ustawodawca kontynuuje zafozZenia -
w zakresie ochrony kopalin. Przyjaé mozna, Zze przepis ten uszczegéfawia koncepcje przyjetg w art. 125. (...)
Eksploatacja zi6z kopal:n powinna odbywaé sie w spos6b ograniczajgcy szkody w $rodowisku. Ta przeslanka wigze
sie Scisle z zasadg prewencji i przezornosci, a takze z zasadg ,,zan/eczyszczajacy ptaci”. Ustawodawca jest
$wiadomy tego, ze prowadzenie eksploatacji zi6Z2 kopalin wigze sig z mozliwoscig powodowania szkod

w $rodowisku. Diatego tez kladzie nacisk na to, aby te szkody ograniczac.”®

Takze K. Gruszecki podkresla, ze ,gospodarka ztoZzami kopalin, zgodnie z zasadami ogélnymi prawa
ochrony $rodowiska, powinna byé prowadzona w sposéb racjonalny i kompleksowy. Potwierdzeniem takiego
wiaénie charakteru komentowanego przepisu sg takze poglady prezentowane w orzecznictwie, w ktorym
przyimuje sie, ze: ,1. Majgc na wzgledzie ustawowg définiéje ztoza kopaliny, jako naturalnego nagromadzenia
elementéw, ktérych wydobycie moze przynies¢ korzy$¢é gospodarczg oraz ustawowy obowigzek ekonomicznego
wykorzystywania takich elementéw $rodowiska jak zloza kopalin, trzeba stwierdzi¢, ze materiaty wydobyte

z takiego ztoza nie moga zostac zakwalifikowane jako odpad w rozumieniu uste;wyz 2001 r. o odpadach.
’ 2. Okolicznos‘é, Ze skarzgcy nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wydobycia kopalin | nie zamierza

quobywac‘ kopaliny w rozumieniu ustawy z 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, nie ma znaczenia w sprawie
pozwolenia wodnoprawnego. '

5 7. Bukowski i in., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, LexisNexis 2013, LEX/el; komentarz do art.125 POS
6 jhidem, komentarz do art.126 POS

strona 8z 13 www.amadeus.biz.pl



i

- EFaAN
YA M A D
LR A ncELARIA PRA

3.. Przepisy art. 125 .j 126 p.o.S. zawierajg podstawowe zasady ochrony takich elementéw s‘rodowiska, Jjak
kopaliny. Ztoza kopalin, ze wzgledu na swdj ograniczony i nieodnawialny charakter, podlégajq ochronie, ktéra

koncentruje sie na kwestii iclj racjonalnego i kompleksowego wykorzystania” (wyrok WSA w Gliwicach
724.11.2010r, Ii SA/GI 886710,‘ LEX nr 752985)."’7 '

W niniejsze] sprawie przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzg do sytuacji
uniemozliwiajacej Skarzacej dalsze prowadzenia wydobycia kopaliny ze zloja. Powyssza sytuacia_doprowadzi do

Zmarnowania zasob6w (tj. do ich niewyeksploatowania oraz uniemozliwienia ich eksploatacii w_przysziodci), co jest

sprzeczne z obowigzkiem kompleksowego wykorzystania kopalin.

WNIC

§11 ust. 2-4 Uchwaly wprowadza ograniczenia obowigzujgce w obszarze objetym planem. Zgodnie z 8§11

ust. 2 Uchwaiy eksploatacja ‘gornicza pod obszarem planu prowadzona bedzie w sposéb: umoiliWiéjacy
zachowanie grawitacyjnego splywu wéd i niedopuszczenie do powstawania zalewisk na powierzchni _(pkt 1),
pozwalajgcy fia Uutrzymanie grawitacyjnego splywu w Kkolektorach sanitarnych i deszczowych, rowach
I urzadzeniach melioracji szczegétowej (pkti2) i zapewniajgcy utrzymanie zwierciadta wéd gruntoWych naturalnie
fub sztucznie ponizej poziomu posadowienia budynkéw {pkt 3). Przepis § 11 ust. 2 Uchwa{y‘ nie pozwala' na dalsze
prowadzenie'eksploatacji.Nie ma bowiem mozliwosci prowadzenia eksploatacji tak, aby nie powodowaé czasowo
zakiocen w grawitacyjnym splywie wéd, nie dochodzito do powstawania ok_resowo zalewisk na powierzchni, ani tez

tak, aby stale utrzymaé grawitacyjny spadek kolektor()'w sanitarnych i deszczowych, rowdw i urzadzer melioracji

szczeghtowej. Nie moz'AnAa_ wykluczy¢ catkowicie zakidcenia lub utraty funkcjonalnosci .systemdw melioracji.

Podobnie nie sposéb zagwarantowaé zapewnienie przez caty czas utrzymania zwierciadta wod gruntowych-ponizej

poziomu posadbwienia budynkoéw. Ponadto warto wskazac, ze zakt6cenia w splywie wéd moga wystapié okresowo

z réznych przyczyn, np. wskutek robotdw ziemnych zwigzanych z budowa nowych obiektéw budowlanych. Brak jest

réwniez mozliwoéci prowadzenia dziatar profilaktycznych majgcych na celu zapobieganie powstaniu tego rodzaju

szkod. ‘ . E

Wedle §-11 ust. 3 Uchwaly przedsigbiorca goérniczy winien prowadzié dziatalnoS¢, ktdrej skutki
na powierzchnie charakteryzowac sie beda najnizsza kategoﬁa, przy czym dziatalnos¢ té powinna by¢é
dostosowana do kategorii odpornoéci na wplywy Ieksploatacji gorniczej obiektéw budowlanych zlokalizowanych na
terenie gorniczym.: Nalezy podkreslié, ze obowigzek dostosowania wplywow ’eksploatacji gémiczej do stanu
technicznego obiektéw budowlanych wyklucza prowadzenie eksploatacji z uwagi na matg odpornosé niektérych
obiektéw'budowlanych, np. ‘obiektéw matej architektury takich jak Smietniki, ogrodzenia, place zabaw czy
kapliczki, a takze niektdrych budowli — takich jak skiadowiska odpadéw. Ponadto ppwyiszy przepis
w nieuprawniony sposéb naktada na przedsigbiorce gérniczego obowigzek oceny. odpornosci poszczegbinych
obiektéw budowlanych, co w praktyce moée okaza¢ sig znacznie utrudnione, a wrecz niemozliwe. NaleZy takze
podkresli¢, ze przedsigbiorca gorniczy nie moze ponosié odpowiedzialnosci za iiy stan techniczny obiektéw
budowalnych, ktére nie sg jego whasnoscig i w sytuaciji_, w ktérej zly stan techniczny obiektu budowlanego nie jest

wyWo{ény szkodg spowodowang przez ruch zakiadu goérniczego.

7 K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, wyd. V, WKP 2019, LEX/el, komentarz do art. 125 POS
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Dziatalnosé wydobywcza obarczona jest ryzykiem w postaci mozliwosci powstania réznego rodzaju szkod,

_co wigze sig jednak z prawem do 2adania stosowanego odszkodowania za szkode gornicza-(szerzej w pkt B). -

Réwniez § 11 ust. 4 Uchwaly stanowi, ze w obszarze planu prognozowane osiadania spowodowane

. eksploatacjg gorniczg nie powinny przekraczaé 0,5 m. Nalezy podkresli¢, ze nie ma mozliwosci prowadzenia

eksploatacji w spos6b wykluczajacy powstawanle osiadan. Przedsigbiorca gormczy prowadzac eksploatacje nie
moze .zagwarantowad, ze 03|adama nie przekrocza danej, ustalonej przez Organ W|elk030| Powyzsze ograniczenie
uniemozliwia prowadzeme eksploatacji, ktéra wigze sig nieroztgcznie z ryzykiem powstan!a osiadan. Prowadzi to

do naruszenia art. 125 i art. 126 ust. 1 POS:

Choé pozornie Uchwata nie wprowadza zakazu realizacji przedsiewzie¢ polegajgcych na podziemnym
wydobywaniu kopaliny ze zoza, to zawarﬁe w Uchwale zakazy i ograniczenia prowadzé do faktycznego
uniemozliwienia dalszego prowadzenia dziatalnosci wydobywcze). Stoi to w sprzecznoéci z zasadg ochrony kopalin
i obowiazkiem racjonalnego oraz kompleksowego wykofzystanié 'kopalin posiadajgeych ograniczony

i nleodnaW|alny charakter. Wskazane w skardze przeplsy Uchwaly naruszajg tym samym art. 125 i 126 ust. 1 POS.

5. Zarzut naruszenia art. 104 ust. 2 i ust. 4 PGG

" Art. 104 PGG reguluje planowanie przestrzenne na terenach gorniczych. Art. 104 ust. 2 PGG przewiduje

mozliwosé sporzadzenia mpzp dla terenu goérniczego lub jego fragmentu. Plan moze by¢ sporzadzony dla terenu
gérniczego lub jego fragmentu, jezeli w wyniku zamierzonej dzia%alnoéci'okres’lonej w ko’n(.:e—sji przewiduje sie
istotne skutki dla $rodowiska. Skutki dla $rodowiska oraz ich nasilenie przewiduje sie w opracowaniu
ekofizjograficznym 'sporzadzénym na potrzeby mpzp, a takze w oparciu o plan zagospodarowania Zioza dla danego

zloza. T ‘

Tresc prOJektu mpzp powinna byé zgodna z zapisami studium uwarunkowari i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z przepisami odrebnyml majgcymi zastosowanie do obszaru

obejmowanego planem. Nalezy podkresllc, ze ,dodatkowo, przepis ust. 4 komentowanego art. uzupetnia liste
obligatoryjnych elementow mpzp o postanowienia stuzace zapewnieniu integracji wszelkich dziafan
podejmowanych w granicach terenu gorniczego w celach okreslonych w enumeracji'zawa‘rtej w przepisie. Celami
tymi sg: ' ] | .

- wykonywanie dziatalnoSci okreslonej w konceSﬂ — ktéra bedzie przede wszystkim dz:alalnosc wydobywcza,
a takze podziemne bezzbiornikowe magazynowanie. substancji, podziemne sktadowanie odpadow czy podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla, bowiem w przypadku poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin nie tworzy sig
terenu goérniczego (...), |

- Zapewnienie ‘bezpieczeﬁstwa powszechnego — pojecie Jbezpieczenstwa powszechnego” nalezy odrézni¢-od
Lbezpieczenstwa parnstwa”, ktérym ustawodawca postuzyt sie np. w art. 29 ust; 1. interes paristwa zwigzany jest

bowiem z zapewnieniem ciggtych dostaw surowcow strategicznych, produkcjg energii, w tym ene}gii elektrycznej,

strona10z13 - www.amadeus.biz.pl

I



'gruntdw, budynkdw, innych budowli itp.,

za§ bezpieczeristwo powszechne wigzac nalezy raczej z unikaniem wystepowania zagrozenia niebezpieczeristwem
Zjawisk ekstremalnych Jjak osuwiska, uwolnienie substancji groZnych dla Srodowiska, naruszénie stabilnosci
- ochrony Srodowiska, w tym obiektéw budowlanych — ustawodawca w tym przypadku postuzyt sie ubr.oszczeniem
Jjezykowym, Zaliczajgc obiekty budowlane do e/ementéW skfadowych §rodowiska. Tak oczywiscie nie jest, bowiem
trudno obiekty takie sklasyfikowaé Jjako skiadowe $rodowiska; m:e $g one w Zadnej mierze elementami $rodowiska
hawet w szerszym rozumieniu. Chodzito raczej o ochrone $rodowiska oraz obiektow budowlanych temu celowi
stuzgcych. Plan zagospodarowania przes_trzennego powinien uwzglednia¢ wszelkie obszary ochrony elementéw
Srodowiska, jak strefy Zrédliskowe, rezerwaty itp., a takze 'obsza‘ry szczegolne don przylegajace, jak otuliny.

Z tym wigze sie z kolei lista fakultatywnych elementéw mpzp, ktdra‘ ust. 5 komentowanego art. uZupefhia:

- 0 obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie filar ochronny, w granicach ktérego ruch zaktadu gb’rniczego
moze by¢ zabroniony bad? moze byé dozwolony tylko w sposéb zépéwniajézcy nalezytg ochrone tych obiektéw lub
obszarow,

-0 obszary wyl_aczone z zabudowy' badZ takie, w granicach ktdrych zabudowa jest dozwo)ona tylko po spetnieniu

odpowiednich wymagari”s.

Co prawda Prawo geologiczne | gornicze zezwala na uksztattowanie planu miejscowego przez
wprowadzenie rozwigzan ograniczajgcych eksploatacje gornicza, ale mogg one byé wy{aczni'é konsekwencijg planu
speiniajgcego wymagania okreslone w art. 104 PGG. Ozhaoza to jednoczednie, ze procedura sporzadzenia
projektu takiego planu musi byé prowadzona z zamiarem uchwalenia planu spetniajgcego wymagania art. 1Q4
PGG, w ézczegélnoéoi za$ art. 104 ust. 4 PGG. Biorac pod uwage powyisze, réwniez uchwata Rady Gminy
0 przystgpieniu do sporzadzenia zaskarzonego planu miejscowego powinna zostaé podjeta- z zamiarem

uksztattowania tego planu w spos6b spetniajgcy wskazane wymagania.

W Swietle wspomnianego art. 104 PGG plan spetniajgcy okreslone tam wymagania moze zostaé
uchwalony wytgcznie wéwczas,’jez'eli przewidziane dla Srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji
okresione zostaly jako ,istotne”, zapewne poprzez negatywne oddzialywania na srodowisko. Okoliczno$é ta moze

zostaé v'vy'kazana wytgcznie w ,opracowaniu ekofizjograficznym” badz w ;,projekcie 'zagospodarowania ztoza”.

. Whniniejszej sprawie nie doszto do okreslenia ,istotnych” skutkéw, o ktérych mowa w art. 104 PGG,

w szczegbinoSci za$ takie skutki nie zostaly okreSlone na podstawie projektu zagospodarowania ~ zioza
sporzadzonego przez Skarzgca. Prowadzi to do wniosku, ze brak bylo podstaw do uchwalenia planu spetniajgcego

wymagania art. 104 PGG.

Analiza zaskarzonegd mpzp prowadzi réwniez do wniosku, ze wprowadza on nakaz dostosowania
dziatalnoSci wydobywczej do kategorii odpornosci na wplywy eksploatacji gérniczej - obiektéw budowlanych

zZlokalizowanych na terenie gorniczym i zakaz osiadan spowodowanych eksploatacja gérniczg przekraczajacych

‘ 0,5 m, co prowadzi de facto do zakazu wydobycia kopaliny w sposéb powodujacy szkodliwe oddziatywania na E

obiekty budowlane. Zaskarzony plan Koliduje w ten sposéb z nakazem okreslonym w art. 104 ust. 4 pkt 1 PGG,

8 H. Schwarz, Prawo geologiczne | gérnicze. Komentarz. Tom Il. Art. 104-227, Wroctaw 2019, s. 60-61, takze w Legalis,
komentarz do art. 104
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bowiem nie zapewnia on wykonanla dziatalnoéci okreslonej w koncesji, w tym polegajgcej na prowadzeniu
wydobycia kopaliny w spos6b gospodarczo uzasadniony i zapewniajacy racjonalne wydoby0|a i zagospodarowanie

kopaliny (tak np. prawomocny wyrok WSA z dnia 29 paZdziernika 2014 r., sygn. akt: l| SA/Gl 1024/14; co prawda

) wyrok ten dotyczy studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowanla przestrzennego gminy, ale zawarte w nim

twierdzenia Sadu mozna analogicznie,odmeso réwniez do miejscowych planéw zagospodarowania

" przestrzennego).

6. Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 PGG ‘ .

Zgodnie z art. 144 ust. 1 PGG wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdaé naprawnenla wyrzgdzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa Nalezy podkreslié, ze ,rezimowi prawnemu PGG’ podlegajg
wszelkie szkody w prawach majatkowych spowodowane ruchem zakfadu gormczego prowadzonym zgodnie
z przepisami prawa”9 Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze skoro ,,Wfascm/el nieruchomos$ci nie moze
sprzeciwié sie zagrozenlom" to stanowi to ograniczenie jego prawa wtasnosci. W+aso|0|el nieruchomosci musi
zaakceptowaé zagrozenia, co, rzecz jasna, nie wytgcza jego prawa do ewentualnego zadania odszkodowania

za szkode gornicza.

Nalezy takze zaznaczyé, ze skoro wiasciciel nieruchomosci musi zaakceptowaé zagrozenia i szkody

gomicze, to art. 144 ust. 1 PGG stanowi legi specialis w stosunku do art. 144 KC, odnoszacego sie do zakazu

immisji. Warto wskazaé, ze ,prawu cywilnemu znane jest pojecie immisji, przez ¢co —na gruncie art. 144 KC i nast.
— nalezy rozumieé oddziatywanie na nieruchomo$é sasiedniq. w sposcb zakiocajacy korzystanie z nieji%. Co do
zasady, oddziafywanie w sposéb zaktdcajgcy korzystanie z sasiedniej nieruchomosci (zaréwno gruntowej, jak

i budynkowej i -lokalowej) 'w stopniu ,ponad przecietng miare, wyn[kajaca ze spoteczno-gospodarczego

przez_naczeynia nieruchomodci i stosunkéw miejscowych” jest zakazane (art. 144 KC). Komentowany art. [art. 144 ‘

PGG — przypis autora pismaj stanowi wylom w tej zasadzie, bowiem nie tylko na takie oddziatywanie-zezwala, ale

i nakazuje je znosi¢ wiascicielom sgsiednich nieruchomosci”**.

t

Majac na wzgledzie powyZsze, art. 144 PGG niewatpliwie ogranicza prawa wiasciciela nieruchomosgi.

'Nalezy réwniez wyraZnie podkreshc ze zagrozenle nie pokrywa sie znaczeniowo ze szkodg, a jest pojeciem-

szerszym. Wiascmel nieruchomosci nie moze zatem sprzeCIWIC sig nie tylko szkodzie, ale juz samemu ryzyku czy

mozliwosci jej powstania w przysztosci.

Warto réwniez wskazaé, ze art. 144 ust. 1 zd. 1 PGG stanowi, ze wiasciciel nie moze sprzeciwié sig

zagrozenibm spowodowanym ruchem zakfadu 'gérniczego, ktéry jést prowadzony zgodnie z ustaws. Powyi‘szev

oznacza, ze art. 144 ust. 1 PGG nie ma zastosowania w przypadku, w ktdrym ruch zaktadu gorniczego jest

9 jbidem, s. 334 Iub Legalis, komentarz do art. 144

10 W przedmiocie immisji — E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego Tom 3, Warszawa 2013, s. 409 i nast.
11 H, Schwarz, Komentarz. Tom Il..., s. 336-337, Legalis, komentarz do art. 144
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prowadzony niezgodnie z ustawg. Z powyZszego przepisu wynika, ze ,, wyrzadzenie przez przédsiebiorce (lub osobe
prowadzacg ruch zg, lecz nieposiadajgca konces;ji) szkody w warunkach. innych niz okre$lone w art. 144 ust. 1 lub
2 oznacza, Ze taka szkoda (oraz zasady odpowiedzialnosci za szkode) podlegaé bedZIe przepisom ogolnym, tj.
przepisom KC."2 Warto tez wskazagd, ze przyjecie, ze art. 144 ust 1 PGG nie moze zostaé uwzgledniony juz na
etapie podejmowama uchwaly w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu, spowodowa#oby brak mozliwosci
przeznaczenia gruntdw na cele eksploatacji kruszywa w jakimkolwiek przypadku. W kazdym bowiem przypadku
zlokalizowanie zaktadu goérniczego na danej nieruchomosci mozevwiazac’ sie z zagrozeniém spowodowanym
ruchem zaktadu gérniczego. Przepis art. 144 ust. 1 PGG zakazuje za$ whascicielom sgsiednich nieruchomosci
sprzeciwiania sie tym zagrozeniom Co wiecej, mozna wrecz przyjaé teze, 7e art. 144 ust. 1 PGG wyréznia zaktad
gorniczy jako wyjgtkows mwestyCJe sposrod mnych inwestycji, ktorych zagrozeniom i szkodom mozna SIQ
sprzeciwié.

W przedmlotowej sprawie przepisy miejscowego ‘planu zagospodarowania przestrzennego prowadza do
sytuacji UnlemOZthaJaCGJ -Skarzgce] daisze prowadzenla wydobycia kopaliny ze ztoza. Przepls § 11 ust. 24
Uchwa%y wprowadza ograniczenia obowiazujgce w obszarze obJetym planem w postaci wymogdéw zwigzanych
z zachowaniem grawitacyjnego splywu wéd, zalewiskami, konieczno$cig utrzymania zwierciadta wéd gruntowych
na okreSlonym poziomie, nakazem dostosowania eksploatacji do kategorii odpornosm obiektéw budowlanych

i zakazem osiadan ponad wskazang w Uchwale wielkosé. Jak wskazano powyzej, wiasciciele meruchomosm muszg

zaakceptowaé ewentualne zagrozenia i szkody ‘gérnicze, réwniez te zwigzane z systemami wodnymi czy obiektami’

budowlanymi. Wtasciciele nieruchomosci nie mogg sprzeciwiaé sig zagrozeniom powodowanym przez ruch zaktadu
gorniczego, jednak w razie zaistnienia stanu zagrozenia szkodg moga Zadaé zapobieZenia jej; a jezeli szkoda
zaistnieje — moga zadac jej naprawy. Zalezy to od woli zagrozonego szkodg lub poszkodowanego.

Zwazywszy na powyzsze, § 11 ust. 2-4 Uchwaly narusza art. 144 ust. 1 PGG.

Majgc na wzgledzie powyzisze, niniejsza skarga jest uzasadniona i Konieczna.

Ux}gj’/” |

r.pr. Hubert Schwarz

ZAYACZNIKI: )
s Zatgczniki wskazane w skardze,
= Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
. lnformacja'odpowiadajaca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS dot. Skarzace;j,

*»  Dowdd uiszczenia wpisu od skargi.

12 jpidem, s. 337, Legalis, komentarz do art. 144
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Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. : EIRAN SW S
44-330 Jastrzebie-Zdrdj, Al. Jana Pawia Il 4 e
tel.: +48 32 756 4113, fax: +48 32 476 2671. e-mail: jsw@jsw.pl, www.jsw.pl -

Wydob&wa my to, co najlepsze.

Tomasz Cudny — Prezes Zarzgdu, -
p.o. Zastepcy Prezesa Zarzgdu ds. Rozwoju
Sebastian Bartos — Zastepca Prezesa Zarzgdu ds. Handlu
Robert Ostrowski ~ Zgstgpca Prezesa Zarzgdu ds. Ekonomicznych
Edward Pazdzlorko — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Technicznych i Operacyjnych
Artur Wojtkéw — Zastepca Prezesa Zarzadu ds. Pracy i Polityki Spolecznej
- TZ.543- 59/2022 Jastrzebie-Zdrgj, data 21.11.2022r.

- PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Upowazniamy Pana r.pr. Huberta Schwarz dziatajgcego w imieniu Kancelarii Prawniczej
AMADEUS” z Wroctawia, 54-611 Wroctaw,ul. Stanistawowska 47 do. wystepowania
na podstawie zawartej umowy z dnia 21.10.2022 r. (nr e-RU 082200688L) w imieniu inwestora
tj. JSW S.A. do zastgpstwa procesowego dla zadania pt.: -

.Zastepstwo procesowe JSW S.A. w postepowaniu jedno iub dwuinstancyjnym
dotyczacym zaskarzenia wybranych zapiséw w czterech miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy Gieraftowice”.

Niniéjsze pefnomocnictwo upowaznia peinomocnika do zastgpstwa procesowego:

i

a) przed organami administracyjnymi i samorzgdowymi,
b) przed sadami administracyjnymi,

¢) przed osobami trzecimi,

w sprawach dotyczgcych uchwat Rady Gminy Gierattowice w zakresie miejscowych plapéw
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow:

a) w Paniéwkach przy ul. Powstancow Slgskich,
b) sotectwa Gieraftowice — Etap |}

c¢) sotectwa Chuddw, - _

d) sotectwa Paniowki — Etap 1.

Petnomocnictwo obejmuije prawo do udzielania dalszych petnomacnictw.

Pelnomocnictwo nie upowaznia petnomocnika do zaciggania zobowigzan ﬁnanéowych narzecz
Jastrzebskiej Spétki Weglowe] S.A. '

Petnomocnictwo wygasa z chwilg zakonczenia realizacji zadania i moze byé odwotane w trybie

natychmiastowym. / ,
- s / NG
; E z
ds,

Peracyjnyep ] .

Edward b po$wiadczam zgodnoés

ARI=igricy z oryginatem

r.pr. Hubert Schyarz

—— ~ /T

KRS: 0000072093, Sad Rejonowy Wydziat X Gospodarczy KRS, Gliwice, ul. Powstancow Warszawy 23,
NIP  $£33-000-51-10, Kapitat zakiadowy: 587.057.980 zt, Kapitat wplacony: 587.05?.9_80. z{
REGON: 271747631; Zaklady JSW S.A.: KWK .Borynia-Zofiowka", KWK Budryk™, KWK ,Jastrzebie-Bzie",
KWK Knuréw-Szczygtowice”, KWK ,PnioweK’, Zakiad Wsparcia Produkcii -




