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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzgdzenia Referendarza sagdowego z dnia 4 kwietnia 2023 r.
sekretariat Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w sprawie ze
skargi Zygmunta Strzody, Tomasza Kowola na uchwate Rady Gminy Gierattowice
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. nr XL/289/2021 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru sotectwa Paniowki - Etap |, przesyia
w zaigczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia 13 stycznia 2023 r. wraz
z uzasadnieniem oraz informuje, ze wspdélne akta administracyjne (3 segregatory
i 1 teczka) do spraw o sygn. akt Il SA/GI 49/22, Il SA/GI 909/22 i Il SA/GI 209/23
zostang zwrécone po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn.

akt Il SA/GI 209/23.
SPECJALISTA

Houws

Anna Koenigshaus

Zatgcznik:
- odpis prawomocnego orzeczenia

WSA/dor.1a — doreczenie odpisu wyroku /postanowienia
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)
Sedziowie Asesor WSA Tomasz Dziuk

Sedzia WSA Krzysztof Nowak
Protokolant Monika Rat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Zygmunta Strzody, Tomasza Kowola

na uchwate Rady Gminy Gierattowice

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. nr XL/289/2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

sofectwa Panioéwki - Etap |

@rzeczenie jest prawomocne #d dnia ...

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku /
wi 7 stewszy P M
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Nr XL/289/2021 (Dz. Urz. Woj. SI. z
2021 r.,, poz. 6563), Rada Gminy Gierattowice, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 i in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie j.t. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 — dalej u.s.g.) oraz art. 3 ust. 1i 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie j.t. Dz. U. z 2022
r, poz. 503 z pézn. zm. — dalej u.p.z.p.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1072 —
dalej p.g.g.), po stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gieraftowice,
przyjetego uchwatg nr XXXIX/268/17 Rady Gminy Gierattowice z dnia 12 grudnia
2017 r., rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag (zatgcznik nr 2 do
uchwaty), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

sotectwa Paniéwki - Etap | (dalej m.p.z.p.).

Zygmunt Strzoda i Tomasz Kowol, dziatajac przez petnomocnika, ztozyli

skarge na ww. uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) naruszenie art. 1 ust. 3 u.p.zp. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez
przekroczenie granic wtadztwa planistycznego i dowolno$¢ wprowadzenia
zmiany obszaréw objetych miejscowym planem miejscowego bez realnego
uzasadnienia merytorycznego, w szczegdlnosci wprowadzenie dopiero w
zaskarzonej uchwale tzw. ,etapu |” bez jakiejkolwiek definicji tegoz pojecia, a

tym bardziej uzasadnienia podziatu na poszczegdine etapy;

2) naruszenie art. 14 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez podjecie
zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do obszaru, ktory rézni sie
powierzchniowo o ok. 50 ha od obszaru objetego zatgcznikiem graficznym w
uchwale o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego;

3) naruszenie art. 17 pkt 11 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez brak
mozliwosci zgtoszenia uwag do projektu planu miejscowego, z uwagi na jego
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ostateczne przygotowanie, w tym wyznaczenie granic obszarowych, dopiero w
dniu podjecia uchwaty nr XL/289/2021 Rady Gminy Gierattowice z dnia 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru softectwa Paniéwki - Etap |.

Z uwagi na powyzsze Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej ww. uchwaty w catosci oraz o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano m. in., ze bulwersujgcy w ocenie mieszkancow jest
fakt, ze zmiana obszaru, dla ktérego uchwalony zostat m.p.z.p., nastapita w okresie
po rozstrzygnieciu przez Wojta Gminy uwag do projektu planu (zgodnego co do
obszaru z uchwatg przystgpieniowag) oraz przed podjeciem finalnej uchwaty
zatwierdzajgcej m.p.z.p. przez Rade Gminy. Zmiana projektu nie byta w zaden
sposob wytozona do wiadomosci publicznej, ani w jakikolwiek inny sposéb
zakomunikowana zainteresowanym stronom. Uchwalenie m.p.z.p. odbylo sie zatem
przy razacym naruszeniu procedury opisanej w ustawie. Wojewoda Slaski w dniu 7
lutego 2022 r. zajgt pisemne stanowisko, w ktérym wskazat, ze co prawda w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego nie zostata przewidziana taka
mozliwo$é, a ponadto nie podjeto uchwaty zmieniajgcej uchwate o przystapieniu i
dopuszczajgcej etapowanie planu miejscowego, to jednak tak przyjeta procedura nie
moze byé podstawg do rozstrzygniecia o niewaznosci uchwaty. Skarzacy tego
stanowiska nie podzielaja, bowiem uchybienia miaty charakter istotny. Pominiecie,
badz niewtasciwe wykonanie ktorejs z czynnosci proceduralnych, stanowi naruszenie
trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci, na podstawie art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Zainteresowane organy uzgadniajgce i opiniujgce oraz ogoét spotecznosci i
wilascicieli caty czas trwali w przekonaniu, ze od poczatku przedmiotem zmiany planu
byt caly obszar wskazany w uchwale inicjujacej. Wyznaczenie tych granic na
zatgczniku graficznym do uchwaty intencyjnej powinno by¢ na fyle precyzyjne, aby
nie powstaly watpliwosci, czy dana nieruchomos¢ zostata objeta procedurg
planistyczna. Chodzi o mozliwo$¢ ustalenia, czy na tych wiasnie nieruchomosciach
planowana jest np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwata intencyjna, jako
bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z
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trypem postepowania w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany),
powinna $cisle okresla¢ obszar gminy, ktéry tym planem (opcjonalnie jego zmiana)
bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego, objety. W zakresie interesu
prawnego skarzacych wskazano, ze przystuguje im prawo wiasnosci do
nieruchomosci potozonych w Panidwkach. Zaskarzona uchwata, a w szczegoélnosci
procedura jej uchwalania, wywotaly dla skarzacych negatywne konsekwencje
prawne, poprzez zniesienie, ograniczenie, jak rowniez uniemozliwienie realizacji ich

uprawnien lub interesu prawnego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie oddalenie. Podano m. in., ze skarzacy nie wykazali, by poprzez podjecie
uchwaty nastgpito naruszenie - w chwili zaskarzenia - ich interesu prawnego lub
uprawnienia. Postanowienia zaskarzonej uchwaly nie wplywajg w jakikolwiek
negatywny sposéb na wykonywanie ich prawa wiasnosci. W szczegodlnosci
postanowienia planu nie pogarszajg, a wilasciwie w ogdle nie zmieniajg
przeznaczenia nieruchomosci nalezgcych do skarzacych. Nie przystuguje im prawo
wtasnoéci nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze wytgczonym do Etapu |l prac
planistycznych, nie sasiadujg tez z obszarem wytgczonym z procedowania w Etapie
|. Skarzacy beda uprawnieni do zgtaszania uwag do planu - projekt planu dla Etapu |l
zostanie wytozony. Po drugie, w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych samo
ewentualne pozbawienie okreslonego podmiotu mozliwosci ztozenia uwag do
projektu planu, ktérego postanowienia obiektywnie nie naruszajg interesu prawnego
tego podmiotu, nie moze stanowi¢ zrodta legitymacji skargowej na gruncie art. 101
ust. 1 u.s.g. Skarzacy nie wykazali zas nawet potencjalnego naruszenia ich interesu
prawnego przez uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak i
przyszty projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa
Paniowki - etap Il. Zarzuty skargi nie dotyczg naruszenia przez postanowienia
zaskarzonej uchwaly interesu prawnego skarzgcych, a procedury planistycznej i to w
zakresie nieodnoszgcym sie do praw skarzgcych. Uzasadnienie dla etapowania
procedury planistycznej dla obszaru objetego planem zostato uwzglednione w
uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty. Obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego w etapie | nie 'wykracza poza obszar przyjety do

objecia planem w uchwale intencyjnej. Tylko takie naruszenie mozna bytoby uznac
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za istotne, ktére polegatoby na wykroczeniu poza obszar objety zatacznikiem
graficznym do uchwatly o przystgpieniu do sporzgdzania m.p.z.p. W analizowanym
przypadku obszar objety zaskarzong uchwatg jest mniejszy od obszaru objetego
uchwatg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zadnym jednak wypadku nie wykracza poza ten obszar. Skarzacy
nie powotali w ftresci skargi ani jednego orzeczenia, z ktérego uzasadnienia
wynikatoby, ze dotyczy ono sytuacji, w ktorej obszar przyjetego uchwatg
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest mniejszy od obszaru
wskazanego w uchwale intencyjhej, ale w tym obszarze sie zawiera. Wszystkie
orzeczenia dotyczg sytuacji, w ktorej rada gminy wykroczyta poza obszar objety
uchwatg intencyjng, dlatego nie moga stanowi¢ skutecznego punktu odniesienia w
sprawie niniejszej. Uwagi do projektu planu mogty zgtaszaé wszystkie podmioty
zainteresowane. Dla nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ skarzacych nie
zgtoszono ich. Wytaczenie okreslonych obszaréw do etapu 2 prac planistycznych
nastgpito w zwigzku ze zgtoszonymi co do tych obszaréw uwagami innych

podmiotéw, co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. sgdowa kontrola dziatalno$ci publicznej obejmuje m. in. akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest w oparciu
o kryterium legalnosci, tzn. zgodnos$ci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a.
kontrola sgdowa dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, zas sad
administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang

podstawg prawna.
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Brak jest podstaw do uwzgledniania skargi.

Sprawowana Kkontrola zainicjowana zostata w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
przystugujgcym podmiotom prawnym $rodkiem ochrony realnego, wiasnego interesu
prawnego i realnych, wifasnych uprawnien przed rzeczywistym, nielegalnym
wkroczeniem w te interesy. W art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa zostata
oparta na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co
oznacza, ze legitymacja do wniesienia takiej skargi do sadu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny
zostat naruszony zaskarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie interesu prawnego
podmiotu skfadajgcego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej
postanowienia, muszg wigc naruszac rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania

uchwalty interes prawny kazdego skarzacego.

Takie rozumienie legitymacji skargowej znajduje odzwierciedlenie takze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze skarga na podstawie art.
101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej, obywatelskiej),
zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej
uchwaty z prawem. Podstawag zaskarzenia jest bowiem réwnoczesnie naruszenie
konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich
grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktéry jest mieszkaricem danej gminy lub jest z
ta gming w inny sposéb prawnie zwigzany. Posiadanie interesu prawnego w
zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sferg
indywidualnych praw i obowigzkéw skarzgcego, wynikajgcych z norm prawa
materialnego, a zaskarzong uchwata. Istotnym warunkiem umozliwiajgcym
zaskarzenie uchwaty samorzadowej jest nie tylko jej obiektywna niezgodnos$é z
prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu skarzgcego, ale takze
konieczno§é wykazania, ze uchwata w sposéb rzeczywisty i bezposredni narusza
interes prawny takiej osoby, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub
uniemozliwienie realizacji tego interesu (np. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK
1016/09).
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Skarzacy wykazali swdj interes prawny w zaskarzeniu uchwaly w zakresie
odnoszacym sie do swych wiasnych nieruchomosci. W zakresie szerszym nie
posiadajg uprawnien, by kwestionowac ww. akt. W szczegdlnosci wszelkie
sformufowania sugerujgce, ze wystepujg z jedng skargg w imieniu ogoétu
niezadowolonych mieszkancéw, jako ich reprezentanci (i ze prawa tych mieszkancéow
zostaty naruszone — np. ,Bulwersujacy w ocenie mieszkancow jest fakt, ze [...] — s.3;
W ocenie mieszkancow uchwalenie MPZP dla Sotectwa Paniéwki odbylo sie zatem
przy razacym naruszeniu procedury [...]' — s. 3), nie moga by¢ podstawg
merytorycznego rozpoznania skargi. Skarzgcy nie majg odpowiedniego umocowania
w tym zakresie, by wystepowa¢ w imieniu ogétu (por. art. 101 ust. 2a u.s.g.) i
wykraczajg w tej czesci poza wtasny interes prawny. Stad merytorycznie sprawa

mogta by¢ rozpoznana jedynie w ramach ich wlasnego interesu prawnego.

Do zadan wtasnych gminy nalezy ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Powotana
regulacja potwierdza samodzielnod¢ gminy w zakresie wtadczego przeznaczania i
okre$lania warunkow zagospodarowania terenow (wtadztwo planistyczne gminy).
Jednakze gmina nie ma absolutnej wtadzy w okre$laniu przeznaczenia terenéw i ich
warunkéw zagospodarowania. Granice wtadztwa planistycznego gminy wyznaczajg
ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegoélnosci dotyczace zasad sporzadzania

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Podnie$¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 18 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1575/12, przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym upowazniajg gmine do ,(...) uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych gminy ustalajg
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow (art. 4 u.p.z.p.), w konsekwencji
ograniczajgc sposoéb wykonywania prawa wilasnosci (...). Organy planistyczne
uchwalajac plan, nie naruszajg wiec norm ogélnych regulujgcych prawo witasnosci,
cho¢ oczywiscie ingerujg w samo prawo wiasnosci i interesy prawne wiascicieli.
Ingerencja ta jest jednak dozwolona na gruncie obowigzujgcych przepiséw, jesli nie

godzi w istote prawa wiasnosci.” Przy tym, ,Dziatajac w ramach okreslonych przez
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granice prawa i stosujgc zasade proporcjonalnosci, organy gminy moga w tworzonym
planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wtascicieli w celu
petniejszej realizacji innych wartosci, ktére uznaly za wazniejsze” (wyrok NSA z 21
marca 2017 r., sygn. |l OSK 1656/15).

Skarzacy powotujg sie gtdbwnie na naruszenie przepisow proceduralnych
odnoszgcych sie do uchwalenia m.p.z.p. Tymczasem zarzuty te nie moga zostac
uwzglednione. Postanowienia zaskarzonej uchwaty nie wptywajg w jakikolwiek
negatywny sposéb na wykonywanie ich prawa wiasnosci; tego nie wykazano. W
szczegolnosci nie wykazano, by postanowienia planu pogarszaty sytuacje zwigzang
z realizacjg uprawnien witascicielskich skarzacych. Z odpowiedzi na skarge wynika
wprost, ze postanowienia m.p.z.p. nie zmieniajg przeznaczenia nieruchomosci
nalezagcych do skarzacych. Nie przystuguje im tez prawo wtasnosci nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze wylgczonym do Etapu Il prac planistycznych, nie

sgsiadujg tez z obszarem wytgczonym z procedowania w Etapie |.

Skarzacy bedg ewentualnie uprawnieni do zgtaszania uwag do planu w trakcie
Etapu Il, kiedy zostanie wytozony, nawet jesli nie sg wtascicielami nieruchomosci tam
potozonych (zob. art. 18 u.p.z.p.). Whniesienie uwag ma charakter powszechny, gdyz
ustawodawca nie definiuje kregu uprawnionych do tego podmiotow. Uwagi do
projektu planu miejscowego mozna wnie$¢ w imieniu wlkasnym lub w interesie
ogolnym. Od wnoszgcego uwage nie wymaga sie wskazania istnienia interesu
prawnego. Uwagi do projektu planu moga dotyczyé zaréwno tresci merytorycznej
planu, jak i formy jego ustalen (A. Plucinska — Filipowicz [red.], Komentarz do art. 18

u.p.z.p., Lex-el., tezy 11i 2).

W wyroku NSA z dnia 10 lutego 2015 r., | OSK 2349/14, stwierdzono, ze
wystepujacy ze skargg musi wykazac, iz akt organu gminy, ktory skarzy, wptynat
ujemnie na jego prawa chronione normami materialnymi lub uprawnienia z tych norm
wynikajgce. Naruszenie interesu prawnego musi by¢ aktualne, a nie ewentualne,
przyszte, musi ogranicza¢ sytuacje prawng, uszczupla¢ uprawnienie, zatem
negatywnie wptywaé na juz uksztattowany stan prawny podmiotu, wynikajgcy z
normy materialnej. Skarzacy nie wykazali takich okolicznosci, ktore miatyby by¢

podstawg stwierdzenia niewaznosci m.p.z.p. w catosci, ani w czesci. Zarzuty skargi



Sygn. akt Il SA/GI 909/22

dotyczg zasadniczo naruszenia procedury planistycznej. Skoro jednak Sad nie jest

zwigzany zarzutami, stad nie stwierdzit takze naruszenia ich praw materialnych.

Uzasadnienie dla etapowania procedury planistycznej dla obszaru objetego
planem zostato uwzglednione w dokumentacji zaskarzonej uchwaty, np. w tomie Il, s.
3 ,Dokumentacji prac planistycznych” (tabelka). Wytgczenie okreslonych obszarow
do etapu Il prac planistycznych nastgpito w zwigzku ze zgtoszonymi co do tych

obszaréw uwagami.

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w
etapie | nie wykracza poza obszar przyjety do objecia planem w uchwale intencyjne;.
Tylko takie naruszenie bytoby istotne, ktére polegatoby na wykroczeniu poza obszar
objety zatacznikiem graficznym do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania m.p.z.p.
W analizowanym przypadku obszar objety skarzong uchwatg jest mniejszy od
obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i nie wykracza poza ten obszar. Przywotane w
skardze orzecznictwo nie jest adekwatne do niniejszego przypadku, bowiem zapadto

na gruncie innych stanéw faktycznych, co zauwazono takze w odpowiedzi na skarge.

Skarzacy nie zostali pozbawieni mozliwosci zgtaszania uwag do projektu
planu miejscowego. Byt on wylozony do publicznego wgladu. Uwagi do projektu'

planu mogty zgtaszaé wszystkie podmioty zainteresowane.

Kontrola sgdu administracyjnego w przedmiocie m.p.z.p. nie moze dotyczy¢
celowosci (racjonalnosci), czy stusznosci dokonywanych w nim rozstrzygnie¢ lecz
ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a
zwilaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okre$lonej ustawa procedury
planistycznej. Sgd administracyjny nie posiada kompetencji do merytorycznej oceny
trafnosci i celowosci rozwigzan planu, skoro jedynym kryterium dopuszczalnym w
postepowaniu sagdowym jest kryterium legalnoéci (por. np. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 24 lipca 2019 r., Il SA/Gd 78/19).

Organ uchwatodawczy wystgpit do wtasciwych organéw o uzgodnienie

projektu planu. Wersja uchwalona zostata opublikowana wymaganej formie.
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Nie doszio zatem do naruszenia art. 1 ust. 3, 14 ust. 2, 17 pkt 11, 28 ust. 1
u.p.z.p., art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, ani tez innych przepiséw, w

tym wyzej powotanych, uzasadniajgcych uwzglednienie skargi.

Skarge zatem nalezato na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddali¢c, jako

nieuzasadniona.

Powotane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych, pod adresem internetowym

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.







