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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski
Sedziowie Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)
Sedzia WSA Krzysztof Nowak

Protokolant Magdalena Pochopin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2022 r.
sprawy ze skargi Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w Katowicach
na uchwate Rady Gminy Gierattowice

z dnia 25 sierpnia 2021 r. nr XXX1X/281/2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly w zakresie dotyczacym § 7 ust. 1 pkt
6lit. a, § 7 ust. 1 pkt 6 lit. d, § 7 ust. 1 pkt 6 lit. e, § 7 ust. 1 pkt 6 lit. f, § 7 ust. 1
pkt 7, § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 2 pkt 3-7, § 9 ust. 5 pkt 1;

2) umarza postepowanie w zakresie dotyczacym § 7 ust2 pkt 2 zaskarzonej
uchwaly;

3) w pozostatym zakresie skarge oddala;

4) zasgdza od Rady Gminy Gieraltowice na rzecz skarzgcej Spdtki kwote 797

Na oryginale whadciwe podpisy

Za zgodnogc z oryginatem
BPBCIALISTA
Howon

Anng Kosnigshous
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UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 25 sierpnia 2021 r., Nr XXXIX/281/2021 (Dz. Urz. Woj. SI. z
2021 r., poz. 5505), Rada Gminy Gierattowice, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 i in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie j.t. Dz. U.
z 2022 r., poz. 559 ze zm. — dalej u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie j.t. Dz. U. z 2022
r., poz. 503 z p6zn. zm. — dalej u.p.z.p.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1420 —
dalej p.g.g.), po stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gierattowice,
przyjetego uchwatg nr XXXIX/268/17 Rady Gminy Gierattowice z dnia 12 grudnia
2017 r., rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag (za’rqcznik nr 2 do
uchwaty), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

sotectwa Przyszowice - Etap | (dalej m.p.z.p.).

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: skarzaca,
spotka), dziatajgc przez petnomocnika, ztozyta skarge na ww. uchwate, zaskarzajac
ja w cafosci (na rozprawie ograniczajgc zakres zaskarzenia do zapiséw wskazanych
w skardze), zarzucajgc naruszenie art. 125 i art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm. — dalej
p.0.S.), poprzez naruszenie zasady ochrony zt6z kopalin i sposobu eksploataciji zt6z
kopalin, polegajace na uniemozliwieniu kontynuowania przez skarzaca prowadzenia
dziatalnos$ci polegajacej na wydobywaniu kopaliny ze ztoza ,So$nica”. Wniesiono o
zasgdzenie od organu na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano m. in., ze skarzgca jest wiascicielem, badz
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych zaskarzong uchwatg. Jest
rowniez przedsiebiorca gérniczym, posiadajgcym koncesje na wydobywanie wegla
kamiennego ze ztoza ,Soénica" i uzytkujacym przestrzen znajdujgcg sie na terenie
gminy Gieraftowice. Posiada zatem interes prawny do wniesienia skargi. Uchwata

wprowadza m. in. zakazy:



Sygn. akt Il SA/GI 111/22

— realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
sposob prowadzacy do utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji wodnych (§ 7 ust.
1 pkt 6 lit. a uchwaly), realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposéb prowadzacy do powstania albo zwigkszenia zagrozenia
powodzig lub zalewaniem wodami opadowymi i gruntowymi (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d
uchwaty), badz przerwania ciagtosci ekologicznej oznaczonych na rysunku planu
ciekéw naturalnych, ktére wymagajg zachowania dobrego stanu ekologicznego, w
tym w zakresie kontaktu z podfozem gruntowym i otaczajgcymi ekosystemami

zaleznymi od wod (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. f uchwaty);

— eksploatacji powodujgcej takie zmiany powierzchni terenu, kiore
uniemozliwiaja jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w planie,
w szczegolnosci wykluczajac realizacje nowej zabudowy i uzytkowanie istniejacej, a
takze spowodujg dewastacje gruntéw rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia

klas bonitacyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty);

— prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego tylko w sposob zapewniajacy
nalezyta ochrone wskazanych planem (OFI, OFS, OFP, OEM) obiektow i terenow, a
odniesieniu do czesci z nich wptywy eksploatacji nie mogg zaktécaé funkcjonowania

ochranianych systemow infrastruktury (§ 7 ust. 2 pkt 3-6 uchwaiy);

—_ zmiany uksztattowania terenu polegajacej na jego niwelacji lub

nadsypywaniu (§ 7 ust. 3 pkt 1 Uchwaty);

— dokonywania zmian uksztattowania oraz sposobu uzytkowania i
zagospodarowania terenu prowadzacych do zwiekszenia zagrozenia powodzig lub
ryzyka powodziowego, a takze do utrudnienia ochrony przed powodzig (§ 9 ust. 5 pkt
1 uchwaty).

Ponadto Uchwata wprowadza ograniczenia zwigzane z rekultywacjg terenu
oraz wykonywaniem innych robdt budowlanych. Powyzsze zakazy prowadzg do
faktycznego uniemozliwienia skarzgcej prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
gorniczej. Zgodnie z art. 125 p.o.$. ztoza kopalin podlegajg ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu

kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. W niniejszej sprawie przepisy m.p.z.p.
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prowadzg natomiast do sytuacji uniemozliwiajgcej skarzacej dalsze prowadzenie
wydobycia kopaliny ze zloza, co doprowadzi do zmarnowania zasobdw. Brak jest
mozliwosci prowadzenia eksploatacji w sposob, ktory bytby catkowicie neutralny dla

powierzchni terenu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu wnidst o jej oddalenie. Podano
m. in., ze spotka nie posiada interesu prawnego do wniesienia skargi w trybie art. 101
u.s.g. w okolicznosciach wskazanych w jej treSci. Zardbwno fakt posiadania praw
rzeczowych do nieruchomos$ci na terenie gminy Gierattowice, jak i dysponowania
koncesjg na wydobywanie kopalin ze zi6z, ktore znajdujg sie pod powierzchnig
gminy, nie stanowi o naruszeniu interesow PGG S.A., poprzez uchwalenie
zaskarzonego planu miejscowego. Jednocze$nie za catkowite nieporozumienie
nalezy uzna¢ wywodzenie przez kopalnie interesu prawnego do ziozenia skargi z
faktu dysponowania koncesja na wydobycie kopalin ze zi6z. Powyzsze wynika z
catkowitego pominiecia réznicy pomiedzy pojeciami ,terenu gorniczego” i ,obszaru
gorniczego”. Teren gorniczy i obszar gdrniczy to obszary przestrzeni, ktore nie majg
czesci wspodlnych i w zadnym miejscu nie tgczg sie ze sobg, ani na siebie nie
naktadajg. Gmina nie ma kompetencji do ingerowania w sposob gospodarowania
obszarem goérniczym (i uprawnien tych sobie nie uzurpuje), jako ze sg one
zarezerwowane dla organéw koncesyjnych. W procedurze pozyskiwania uzgodnien
planu miejscowego gmina wspéidziatata z Okregowym Urzedem Gorniczym. Urzad
ten, na mocy postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 r., uzgodnit projekt planu
miejscowego, w tym w zakresie zagospodarowania terenéw i obszaréw gorniczych
dla obszaru sofectwa Przyszowice. Tre$¢ uchwalonego planu miejscowego nie moze
ingerowa¢ w prawa nabyte przez kopalnie na podstawie uprzednio wydanych
koncesji i zezwolen. W zadnym przypadku plan miejscowy nie moze bowiem
zmieniaC sposobu zagospodarowania terenu w ten sposoéb, aby zmuszaé wtasciciela
danej nieruchomoéci do zmiany sposobu jej wykorzystania. W ocenie organu,
okreslone w m.p.z.p. warunki korzystania z terenu gorniczego i ingerowania w niego
w ramach udzielonej skarzacej koncesji na wydobycie kopaliny, zostaty
przygotowane w granicach uprawnienia przystugujgcego gminie na podstawie art.
104 ust. 1- 5 p.g.g. Plan ten jest planem zagospodarowania przestrzennego terenu

gorniczego, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 p.g.g., poniewaz w wyniku zamierzonej
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dziatalnosci gorniczej, okreslonej w koncesjach na wydobywanie wegla kamiennego,
pod obszarem sotectwa przewiduje sie istotne skutki dla $rodowiska. Podkreslenia
wymaga, ze wszystkie zaskarzone postanowienia m.p.z.p. zmierzajg nie do
uregulowania sposobu prowadzenia eksploatacji przez kopalnig, ale do ochrony
terenu gérniczego, na ktéry — zgodnie z posiadanymi przez gmine opracowaniami
oddziatywaé bedzie eksploatacja gornicza. Uwarunkowania te okreslono w granicach

art. 104 p.g.g.
Whiesiono jednocze$nie uwzglednienie w toku postepowania:

a. Opracowania problemowego w zakresie uwarunkowan gorniczych
gminy Gierattowice, Biura Rozwoju Regionu Sp. z o.0., Katowice 2016, na
okoliczno$é wykazania, ze zamierzona dziatalno$¢ goérnicza okre$lona w koncesiji
przewiduje istotne skutki dia $rodowiska, a gmina, uchwaiajgc pian miejscowy, wzieta

pod uwage wymagania okreslone w art. 104 ust. 4 p.g.g.;

b. Opracowania ekofizjograficznego dla obszaru gminy Gierattowice, Biuro
Rozwoju Regionu w Katowicach Sp. z o.0., Katowice 2017, na okolicznos¢
wykazania, ze zamierzona dziatalno$¢ gornicza okreslona w koncesji przewiduje
istotne skutki dla srodowiska, a gmina uchwalajgc plan miejscowy wzieta pod uwage

wymagania okreslone w art. 104 ust. 4 p.g.g.;

C. Postanowienia Okregowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach z dnia 17
grudnia 2020 r. na okoliczno$¢ pozytywnego uzgodnienia projektu zaskarzonego

planu miejscowego w sposob zapewniajgcy korzystanie z uprawniert koncesyjnych.

Pismem z dnia 25 marca 2022 r. petnomocnik strony skarzacej podniost
rowniez, ze doszto do naruszenia przepisdbw roéznych innych ustaw tam

wymienionych, co potwierdza — jego zdaniem — zasadnos$¢ zarzutow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2 2022 r., poz. 329 ze zm.),
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zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. sgdowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje m. in. akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest w oparciu
o kryterium legalno$ci, tzn. zgodnoéci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a.
kontrola sgdowa dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, za$ sad
administracyjny nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang

podstawg prawna.
Skarga cze$ciowo okazata sie zasadna.

Sprawowana kontrola zainicjowana zostata w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
przystugujgcym podmiotom prawnym $rodkiem ochrony realnego, wtasnego interesu
prawnego i realnych, witasnych uprawnien przed rzeczywistym, nielegalnym
wkroczeniem w te interesy. W przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa
zostata oparta na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, co
oznacza, ze legitymacja do wniesienia takiej skargi do sgdu administracyjnego
przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny
zostat naruszony zaskarzonym rozstrzygnigciem. Naruszenie interesu prawnego
podmiotu skfadajgcego takg skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej
postanowienia, muszg wigc narusza¢ rzeczywiscie istniejgcy w dacie podejmowania

uchwaty interes prawny kazdego skarzgcego.

Takie rozumienie legitymaciji skargowej znajduje odzwierciedlenie takze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r.,
sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) stwierdzit, ze skarga na podstawie art.
101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (skargi powszechnej, obywatelskiej),
zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$é zaskarzonej
uchwaty z prawem. Podstawg zaskarzenia jest bowiem réwnoczes$nie naruszenie

konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnienn konkretnego obywatela lub ich
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grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z
ta gming w inny sposdb prawnie zwigzany. Posiadanie interesu prawnego w
zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza istnienie zwigzku pomigdzy sferg
indywidualnych praw i obowiazkéw skarzgcego, wynikajagcych z norm prawa
materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym warunkiem umozliwiajgcym
zaskarzenie uchwaly samorzadowej jest nie tylko jej obiektywna niezgodnos$¢ z
prawem materiainym, ksztaitujgcym sytuacje prawng podimiotu skarzgcego, ale takze
koniecznoéé wykazania, ze uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza
interes prawny takiej osoby, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub
uniemozliwienie realizacji tego interesu (np. wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK
1016/09).

jest wiascicielem

badz uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoséci objetych zaskarzong Uchwata. Jest rowniez przedsigbiorcg
gdrniczym, posiadajagcym koncesje na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza i
uzytkujgcym przestrzen znajdujgca sie na terenie gminy Gierattowice. Nawet z
odpowiedzi na skarge wynika, ze celem uchwaty byta ochrona ww. terenu, na ktory
oddziatywaé bedzie eksploatacja géricza. Oznacza to, ze podmiot prowadzacy taka
dziatalno$¢ w oparciu o koncesje ma prawo do zakwestionowania tego aktu.

Zalezno$é pomiedzy eksploatacjg gornicza a uchwata jest zatem bezposrednia.

Skarzaca wykazata swoj interes prawny w zaskarzeniu uchwaty jedynie co do
swych nieruchomoséci, do ktérych posiada prawa i w zakresie przedmiotu swej
dziatalnosci koncesjonowanej. W zakresie szerszym nie posiada uprawnien, by

kwestionowacé ww. akt.

W wyroku NSA z dnia 10 lutego 2015 r., | OSK 2349/14, stwierdzono, ze
wystepujgcy ze skarga musi wykazaé, iz akt organu gminy, ktory skarzy, wptynat
ujemnie na jego prawa chronione normami materialnymi lub uprawnienia z tych norm
wynikajace. Naruszenie interesu prawnego musi by¢ aktualne, a nie ewentualne,
przyszte, musi ogranicza¢ sytuacje prawng, uszczuplaé uprawnienie, zatem
negatywnie wptywa¢ na juz uksztattowany stan prawny podmiotu, wynikajacy z

normy materialnej.
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Powyzsze przestanki zostaly speinione, bowiem uchwata wptywa na
wykonywang dziatalno$¢ koncesjonowang i — wbrew twierdzeniu z odpowiedzi na
skarge — nie jest obojetna dla tej dziatalnosci. Co wiecej, moze wplywaé realnie na
sytuacje przedsigbiorcy w toku dalszej dziatalnosci, takze gdyby miat on wole np.
zmiany warunkow koncesjonowania. Akt ten realnie bedzie wptywat na sytuacje ww.

podmiotu gospodarczego.

Organ powotuje sie na tres¢ art. 104 p.g.g. Jest to przepis wprowadzajacy
daleko idace skutki prawne, zwlaszcza w kontekscie art. 213 p.g.g., méwigcym, ze
(Jedynie) ,Do czasu uchwalenia planu, o ktérym mowa w art. 104 ust. 2, pozostajg w
mocy decyzje o ustanowieniu filaréw ochronnych oraz zezwolenia na eksploatacje w
granicach tych filarbw, wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw.” Sad
podziela tu stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Gliwicach z 14 lutego 2022 r.,
sygn. Il SA/GI 1520/21. Sad ten uwzglednit fakt wydania koncesji w 1994 r. (na
podstawie archiwalnych juz przepiséw, przeniesionej na skarzgca), przedtuzonej do
2042 r. Dziatalno$¢ przedsiebiorcdw gérniczych, kolejnych wiascicieli koncesii, nie
zostata poddana ocenie oddziatywania na $rodowisko. Nadto, dodatkowo zauwazyé
nalezy, ze art. 104 ust. 2 p.g.g. méwi o ,zamierzonej dziatalnosci okreslonej w
konces;ji’, mowi o sytuaciji, kiedy to ,przewiduje sie istotne skutki dla $rodowiska”. Z
kolei ust. 3 tego przepisu wskazuje na ,przewidywane dla $rodowiska skutki
dziatalnosci okreslonej w koncesji”. W niniejszej sprawie dziatalno$é taka jest juz
natomiast wykonywana od dziesiecioleci, a nie dopiero ,zamierzona”. Dodatkowo,
zgodnie z ust. 6 powotanego art. 104 p.g.g. koszty sporzadzenia projektu planu, o
ktorym mowa w ust. 2, ponosi przedsiebiorca, co — jak wynika z akt sprawy — nie

miato miejsca w tym przypadku.

Przez to wszystko analizowany plan nalezy traktowaé jako zwykly plan
miejscowy, wynikajgcy z wtadztwa planistycznego gminy, sporzgdzany w oparciu o
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego ustalenia
dotyczgce terendéw gorniczych sformutowane zostaty w oparciu o przepisy art. 15 ust.

2 pkt 2 i pkt 7. Nie ma znaczenia, ze w planie tym przywotano art. 104 p.g.g.
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Nawet jednak i w przypadkach, ktérych dotyczy art. 104 p.g.g. plan ma
zapewnia¢ m. in. ,wykonanie dziatalno$ci okreslonej w koncesji”, a nie ingerowac¢ w

jej tres¢, czy uniemozliwia¢ jej realizacje.

W praktyce mamy zatem do czynienia z kolizjg interesow Skarbu Panstwa |
jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z dziatalno$cig uchwatodawczg, ktora
w pewnym zakresie, poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
wplywa na sytuacje podmiotu prowadzacego koncesjonowang dziatalno$¢ gornicza,
determinujac jej zakres i sposéb prowadzenia. Jednoczeénie zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, kompetencyjnego, nie zezwala w niniejszej sytuaci
organowi uchwatodawczemu gminy na decydowanie o ograniczeniu, badz
wytgczeniu eksploatacji gorniczej, np. w zakresie przekraczajacym okreslone normy,

czy parametry.

Art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wskazuje, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m. in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a
takze obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w
planach zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Z kolei pkt 9 tej samej
regulacji stwierdza, ze okresla sie tam rowniez szczegoine warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nakazuje w planie miejscowym okreslic

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Nie sg to zatem przepisy precyzyjne. Raczej majg charakter ogdiny,
kierunkowy. Dlatego nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od przepisow innych
ustaw, w tym ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze oraz
jego zasad. Z podobnych wzgledéow nie mogt mie¢ tu decydujacego znaczenia akt
wykonawczy (obecnie archiwalny), jakim byto rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zawierat on pewne regulacje odnoszace
sie do terenéw gorniczych (np. §7 pkt 6), cho¢ réwniez do$¢ ogdine i mato

precyzyjne.
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W tego rodzaju sytuacjach powstaje wiec problem zakresu kompetencii
poszczegodlnych organdw (samorzadowych i koncesyjnych), ktory rodzi sie na
gruncie konfliktu r6znych warto$ci i intereséw: 1) o charakterze lokalnym (zwigzanych
z funkcjonowaniem wspdélnoty gminnej na obszarze objetym planem) oraz 2) o

charakterze ogoélnokrajowym.

A. Lipinski wskazuje stusznie, ze ,Panstwo, ktére dysponuje znaczacymi
zasobami wegla, a jednoczesnie nie jest w stanie uzyskaé stabilnego dostepu do
innych nosnikéw energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujac sie potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, musi takie ztoza objgé ochrong
pozwalajgcg na podjecie ich wykorzystania w przysztosci. (...) Podobnie mozna ten
problem widzie¢ w odniesieniu do pozostatych zi6z kopalin (bezpieczerstwo
surowcowe). Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia ztoza mozliwe jest
wytgcznie w miejscu jego wystepowania; zmiana tej lokalizacji nie jest mozliwa. (...)
Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktdéra w catosci oparta jest na
wykorzystywaniu surowcow mineralnych pochodzgcych z =zagranicy, tyle ze
rozwigzanie to moze okaza¢ sie niezmiernie kosztowne, a w dodatku bardzo
niebezpieczne." Sg to stowa szczegdlnie istotne obecnie, w dobie
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych i handlowych. A. Lipinski, odnoszac sie do
przepiséw planistycznych, w tym kontekscie pisze dalej. ,Znane sg przypadki
wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych
obszaréw gorniczych«), ograniczenia wielkos$ci oraz technologii wydobycia w sposob
nawet rzutujgcy na wiasciwos¢ rzeczowg organdéw administracji, czy tez zakazu
wydobywania kopalin w sposéb »mogacy powodowaé deformacje terenu« (co w
istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin)’. Autor ten wskazuje
jednoczesnie, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ powstania takich deformacji, w tym

rowniez nieszkodliwych.

W wyroku NSA z 20 maja 2015 r., sygn. Il OSK 394/15, zwrdécono uwage na
przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012
r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania
zi6z, ktory stwierdza, ze cze$¢ opisowa projektdow zagospodarowania ztéz, z

uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow
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geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio m. in. uzasadnienie
granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania
nadktadu, projektowanych filarbw ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych
ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkow ewentualne;
eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym. NSA stwierdza, ze przywotanie ww.
przepisu rozporzadzenia potwierdza tylko poglad, iz relacje do nieruchomosci
znajdujacych sie na powierzchni ziemi, a co za tym idzie rowniez do sposobdw ich
zagospodarowania przestrzennego, sg skutkiem dalszych etapow prac zwigzanych z
eksploatacja ztoza. Moze mie¢ to miejsce dopiero na etapie wystgpienia o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, o czym mowa w art. 22-26 p.g.g. Dodano,
ze ,Samo za$ ustalenie, ze ztoze kopaliny istnieje, nie daje jeszcze podstaw do
ksztattowania warunkow zwigzanych z przestrzenig rozciggajaca si¢ na powierzchni

ziemi (...).”

Niewatpliwie nie ma eksploatacji podziemnej bez wptywu na powierzchnie
terenu. Nie jest jednak rolg organu uchwatodawczego gminy na etapie
przygotowywania i uchwalania planu miejscowego podejmowanie decyzji nalezacych
do kompetencji organu koncesyjnego. W tym kontekscie nalezy odczytywac tres¢ art.
15 ust. 2 pkt 3, 7 i 9 u.p.z.p. Gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego tylko w
granicach upowaznienia ustawowego i nie moze dokonywaé wyktadni przepisow w

sposob pomijajgcy inne uregulowania oraz zasady.

W szczegdlnosci istotna tu bedzie funkcionujaca na gruncie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, obejmujgca
m. in. nakaz kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny gtéwne;j i kopalin
towarzyszacych (np. art. 26 ust. 3 i 5, art. 29 ust. 1 p.g.g.; art. 125 p.0.8.). Sg to
bowiem tzw. ztoza nieodnawialne, wystepujgce tylko i wytacznie w okreslonych
miejscach, a zatem, jako dobro wspdine, powinny by¢ wykorzystane w sposob
maksymalnie efektywny, dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz

interesow przysztych pokolen.

Wyrazem realizacji zasady racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny jest art.

144 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktorym wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ sig zagrozeniom

spowodowanym ruchem zakiadu gorniczego, ktéry jest prowadzony zgodnie z
10
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ustawg. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na
zasadach okreslonych ustawa. Jasno z tego przepisu wynika, ze nawet legalna
dziatalno$¢ zaktadu goérniczego moze powodowaé szkody na powierzchni i formag
rozliczenia jest tu odszkodowanie. Organ uchwatodawczy jednoczesnie nie moze

modyfikowac zasad i regut okre$lonych w akcie wyzszego rzedu.

Zatem to organ koncesyjny, takze gdy przedtuza koncesje na dalszy okres lub
ja zmienia (art. 34 p.g.g.), dokonuje konkretnych ustalen dotyczgcych sposobu
eksploatacji ztoza, m. in. w zakresie ochrony $rodowiska (art. 30 ust. 2 p.g.g.).

Niespetnienie warunkow prawnych skutkuje odmowg wydania koncesji (art. 29 ust. 1

-3 p.g.9.).

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. |l SA/GI 363/12,
stwierdza sie rowniez zasadnie, ze podstawy prawnej do wprowadzenia w planie
miejscowym ograniczen dla przysziej eksploatacji gérniczej nie mozna upatrywaé w
tresci art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 2 p.o.$. Nie chodzi bowiem o warunki realizacji
przedsiewzig¢ umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony
srodowiska. Co wiecej, jak dalej twierdzi Sad, przepis art. 72 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
nakazuje uwzglednienie w planie miejscowym obszaréw wystepowania zt6z kopalin
oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z, zas wymagania dotyczace
prowadzenia eksploatacji okres$la projekt zagospodarowania ztoza, stanowigcy
zatgcznik wniosku o udzielenie koncesji, ktére to postepowanie podlega regulacii
Prawa geologicznego i gérniczego. Rada gminy nie jest zatem wtadna w drodze aktu
prawa miejscowego wprowadzaé jakichkolwiek wymogdéw ograniczajgcych
niezasadnie, poza zakresem delegacji ustawowej, mozliwo$¢ udzielenia koncesiji, a
jedynie przewidujac jej udzielenie w przysziosci oraz uwzgledniajgc skutki
prowadzonej w przesziosci eksploatacji goérniczej, moze wprowadzi¢ szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

zakaz zabudowy na powierzchni.

Nie moze mie¢ znaczenia przesgdzajacego fakt, ze projekt zagospodarowania
ztoza zawiera warunki eksploatacji okreslone przez samego przedsiebiorce. Organ

koncesyjny, majac na uwadze szereg réznych przestanek ustawowych decyduje o

11
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mozliwoéci udzielenia koncesji i wskazuje na warunki wykonywania dziatalno$ci

wydobywczej. Moze rowniez odmowi¢ udzielenia koncesiji.

Nadto, art. 108 ust. 2 pkt 2 p.g.g. wskazuje, ze plan ruchu zaktadu gorniczego
okresla m. in. szczegdlowe przedsiewziecia, ktdére sa niezbedne, by zapewnic
bezpieczenstwo powszechne, ochrone elementéw $rodowiska, ochrone obiektow
budowlanych oraz zapobieganie szkodom i naprawe szkéd. To plan ruchu zakfadu
gorniczego, sporzgdzony m. in. z uwzglednieniem warunkéw okreslonych w koncesiji
i w projekcie zagospodarowania ztoza (art. 108 ust. 3 p.g.g.) polega opiniowaniu
przez wojta (burmistrza, prezydenta) pod wzgledem nienaruszenia przez zamierzong
dziatalno$é przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 108 ust. 6b
p.g.g.). Tak wiec organowi gminy zapewniono mozliwo$¢ wptywania na ustalenia
zawarte w planie ruchu zaktadu gorniczego, zatwierdzanego decyzjg przez organ

nadzoru goérniczego (art. 108 ust. 11 p.g.g.).

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ z prawem wskazanych

wyroku zapisow m.p.z.p.

Uchwata wprowadza m. in. zakazy:

- realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob
prowadzacy do utraty funkcjonalnosci systeméw melioracji wodnych (§ 7 ust. 1 pkt 6

lit. a) — brak jest jednak mozliwosci prowadzenia eksploatacji w sposob catkowicie

($]

v mozliwnéé
mozilwose

y akidcenia lub utraty funkcjonalnosci systeméw melioracii.

LT L

Tym samym nalezy uznag, ze zapis ten uniemozliwia prowadzenie eksploatacji ztoza;

- realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob
prowadzacy do powstania albo zwiekszenia zagrozenia powodzig lub zalewaniem
wodami opadowymi i gruntowymi, w tym m. in. poprzez zmiane uksztattowania koryt
ciekdw, skutkujgcg trwatym zanikiem grawitacyjnego odptywu wod, zmiang
uksztattowania koryt ciekow skutkujgcg powstawaniem zalewisk lub terendow
podmoklych na dziatkach sasiadujacych z ciekami (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. d) —
prowadzenie dziatalnosci wydobywczej moze wigzaé sie jednak ze zmiang
uksztattowania koryt ciekéw, skutkujacg czasowym zanikiem grawitacyjnego odptywu
wod. Roéwniez wiec i ten zapis uchwaty uniemozliwia faktycznie prowadzenie
12
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dziatalnosci wydobywczej. Tego rodzaju skutki mogg byé na biezaco

niwelowane/usuwane przez przedsiebiorce gorniczego;

- realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb
prowadzgcy do trwatego zaniku przeptywu w odcinkach ciekéw naturalnych
oznaczonych na rysunku planu (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. ). Takze w tym przypadku nie
mozna wykluczy¢é zaniku przeptywu na odcinkach ciekdéw wskutek prowadzonej
eksploatacji. Powyzszy zakaz moze doprowadzi¢ do koniecznosci zaprzestania
wydobywania kopaliny ze ztoza, wbrew zasadzie kompleksowego wykorzystania
kopalin. Tymczasem istniejg mozliwos$ci wtdrnej reakcji na ewentualne zakiocenia w
tym zakresie i przywrécenia stanu zgodnego z prawem na koszt przedsiebiorcy.
Ingerencja uchwatlodawcza nie moze by¢ zatem zbyt daleko idgca i

nieproporcjonalna co celu regulaciji;

- realizacji przedsiewzie¢ i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb
prowadzacy do przerwania ciaglosci ekologicznej oznaczonych na rysunku planu
ciekow naturalnych, ktére wymagaja zachowania dobrego stanu ekologicznego, w
tym w zakresie kontaktu z podtozem gruntowym i otaczajgcymi ekosystemami
zaleznymi od wod (§ 7 ust. 1 pkt 6 lit. f). Takze i w tym przypadku nie mozna
wykluczy¢ wplywu eksploatacji na powierzchnie ziemi, a ewentualne skutki
negatywne mogg by¢ na biezgco niwelowane/usuwane przez przedsiebiorce

gorniczego.

Ponadto kwestionowana uchwata wprowadza ograniczenia zwigzane z
rekultywacja terenu oraz wykonywaniem innych robét budowlanych. Zgodnie z jej § 7
ust. 1 pkt 7 w obszarze objetym planem zakazuje sie wykorzystywania odpadéw
wydobywczych do rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych lub do
wykonywania innych robdt budowlanych i prac ziemnych, w tym nadsypywania i
utwardzania terenu, z wyjgtkiem terendéw przeznaczonych na cele nierolnicze i
nielesne, drog dojazdowych do terendw rolnych oraz terenéw przeznaczonych pod
budynki lub budowle rolnicze - zgodnie z dalszymi ustaleniami planu, przy
zachowaniu wymagan okreslonych w przepisach odrebnych. Zauwazyé nalezy, ze
zagadnienie rekultywaciji gruntéw uregulowane jest gtdéwnie w rozdziale 5 ustawy z 3

lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze

13
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zm.; art. 20 i nast., gdzie wskazano takze organy wtasciwe i tre$¢ decyzji w tym
zakresie — art. 22) oraz w ustawie p.g.g. (np. art. 129 ust. 1 pkt 5 i ust. 2, art. 168 ust.
1 pkt 7). Jest to materia ustawowa, w ktdrej przewidziano dla innych organéw
okreslone kompetencje, zatem akt nizszego rzedu nie moze jej modyfikowac. Co
wiecej, uzyte przez organ uchwatodawczy pojecie ,odpadéw wydobywczych” nie jest
precyzyjne, gdyz moze obejmowac takze nieszkodliwe substancje, nawet takie, ktore
s3 W rézny sposodb pozytkowane na co dzieii do roznych celow. Nawet ustawa z dnia
10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1972 ze zm.)
postuguje sie pojeciem ,odpadéw wydobywczych obojetnych”, ktére podlegaja

magazynowaniu i przerdbce (art. 2 ust. 2).

Nadto, w §7 ust. 2 pkt 1 ww. uchwaty ustalono zasady ochrony srodowiska

oraz racjonalnego wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach gorniczych:

1) eksploatacja nie moze powodowaé takich zmian powierzchni terenu, ktére
uniemozliwig jego wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie, w

szczegoblnosci ktore:
a) wyklucza realizacje nowej zabudowy i uzytkowanie istniejgcej,

b) spowodujg dewastacje gruntow rolnych lub ich degradacje w postaci obnizenia

klas bonitacyjnych.

Takze i w tym przypadku nie mozna wykluczy¢ wplywu eksploatacji na
powierzchnie ziemi, co zostato juz szczegétowo opisane w innych miejscach.
Powyzszy zakaz moze doprowadzi¢ do koniecznosci zaprzestania wydobywania

kopaliny ze ztoza, wbrew zasadzie kompleksowego wykorzystania kopalin.

Zagadnienie zgodnosci z prawem §7 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty byto
przedmiotem orzekania przez WSA w Gliwicach wyrokiem z 14 lutego 2022 r., sygn.
Il SA/GI 1520/21. Nie ma zatem przestanek do ponownego wypowiadania sie¢ w tym

zakresie. Jest to bezprzedmiotowe (art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.).

W uchwale okreslono rowniez obszary oznaczone na rysunku planu, w
granicach ktérych ruch zaktadu gérniczego moze byé dozwolony wytacznie w sposéb

zapewniajacy nalezytg ochrone wymienionych tam obiektow lub terendéw (OFI, OFS,

14
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OFP, OFM); okreslono, ze wptywy eksploatacji nie mogg powodowaé zmian istotnych
parametrow technicznych obiektdw; wskazano ze oddziatywanie eksploatacji na
srodowisko nie moze powodowaé opisanych tam zmian, a dodatkowo — zaznaczono,
ze wielkoéci odksztalcent nie moga ograniczaé przydatnosci terenow do zabudowy (§
7 ust. 2 pkt 3-6). Przepisy uchwaty wprowadzaja wiec zakaz takiej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra przekracza wskazane wymogi i parametry, nawet jesli
wykonywana jest na podstawie koncesji. Dodatkowo, wprowadzono obowigzek
dostosowania wplywow eksploatacji gérniczej do kategorii odpornosci obiektow
budowlanych wymienionych w tej regulacji, co w praktyce moze okazaé sie znacznie
utrudnione, a wrecz niemozliwe. Prowadzi to do braku mozliwosci dalszego

prowadzenia eksploataciji.

Takze § 7 ust. 2 pkt 7 uchwaty jest sprzeczny z prawem. Nie ma mozliwosci
prowadzenia eksploatacji tak, aby catkowicie wykluczy¢ jej wptyw na powierzchnie
ziemi, by wykluczy¢ ryzyko utraty grawitacyjnego sptywu wéd w ciekach. Przy tym
istniejg Srodki techniczne pozwalajace na przywrécenie stanu nalezytego. Stad
regulacja uchwaly w spos6b nieproporcjonalny ingeruje w dziatalnosé
koncesjonowang. Konieczno$¢ zaprzestania eksploatacji prowadzi z kolei do

naruszenia zasady racjonalnego wykorzystania zt6z kopalin.

§ 9 ust. 5 pkt 1 uchwaly takze jest sprzeczny z prawem. Wprowadza zakaz
dokonywania zmian uksztattowania oraz sposobu uzytkowania i zagospodarowania
terenu prowadzgcych do zwiekszenia zagrozenia powodzig Ilub ryzyka
powodziowego, a takze do utrudnienia ochrony przed powodzig. Jak juz
podkreslano, zakaz dokonywania zmian uksztattowania terenu wyklucza
prowadzenie eksploatacji. Nie ma mozliwosci prowadzenia eksploatacji gérniczej w
sposOb wykluczajgcy powstawanie ruchow i osiadan, a tym samym zmian

uksztattowania terenu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w powyzszych regulacjach niewatpliwie
doszto do ustanowienia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
naruszajgcym/przekraczajgcym powyzsze parametry i warunki, mimo, iz zostata ona
okreslona w koncesji. To organ koncesyjny wprowadza wymagania i obowigzki

odnoszace sie wykonywania takiej dziatalnosci.
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W skardze nie wykazano natomiast, by doszto do naruszenia § 7 ust. 2 pkt 8
uchwaty. W zapisie tym dopuszcza sie regulacje ciekéw, cho¢ dookreslono tez
dalsze wymagania, m. in. by nie dochodzito do utraty funkcjonalnosci systemu
melioracji wodnych, czy tworzenia si¢ podtopien i zalewisk na terenach przylegtych
do cieku. Zagadnienie to nie dotyczy jednak bezposrednio eksploatacji gorniczej i
dziatalnosci wydobywczej, a jedynie regulacji ciekdw. Wskazane tam wymagania sq
racjonaine, zwlaszcza gdy idzie o konieczno$¢ doprowadzenia terenu do stanu
nalezytego po eksploatacji gomiczej (,w celu zachowania grawitacyjnego sptywu

wod’).

Nie wykazano réwnocze$nie, by doszto do naruszenia prawa, poprzez
wprowadzenie zakazu zmiany uksztattowania terenu, polegajacej na jego niwelacji
lub nadsypywaniu (§ 7 ust. 3 pkt 1). Niwelacja i nadsypywanie sg typowymi robotami
zwigzanymi np. z rolnictwem, czy budownictwem. Skutki eksploatacii gornicze;j
usuwane sg w ramach rekultywacji (obejmujacej takze niwelacje), a zapis ten

pozwala na zabiegi tego rodzaju w ramach wprowadzonego wyjatku.

W zakresie ostatnich przypadkéw powyzej opisanych skarga podlegata zatem

oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Podsumowujac, choé kontrolowana uchwata nie wprowadza zakazu realizaciji
przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na  Srodowisko, polegajacych na
wydobywaniu kopaliny ze zoza (§ 7 ust. 1 pkt 3 uchwaly), to zawarte w niej zakazy i
ograniczenia prowadza do faktycznego uniemozliwienia dalszego prowadzenia
dziatalnoéci wydobywczej. Bedzie miato to znaczenie w przypadku np. checi zmiany
koncesji w odpowiednim zakresie, czy jej przediuzenia. Niektore ww. rozwigzania

przyjete w uchwale naruszaja zatem zasade racjonalnego wykorzystania kopalin.

Zgodnie z art. 28 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw

w tym zakresie powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Naruszenie ww. przepiséw prawa materialnego, btedna ich wykfadnia oraz

niedopetnienie wymogdw co do tresci m.p.z.p., a przez to stwierdzenie, iz uchybienia
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majg charakter istotny, spowodowalo orzeczenie na podstawie art. 147 §1 p.p.s.a.

jak w sentenciji i stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w ww. czesci.

Stad dokumentacja, o ktdérej mowa w odpowiedzi na skarge, nie mogita

prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia odmiennej tresci.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, obejmujacych wpis od skargi
(300 ) i koszty zastepstwa procesowego (497 zt, wraz z optatg skarbowg od

petnomocnictwa), Sad rozstrzygat w oparciu o przepisy art. 200, art. 205 § 2 i art. 209
p.p.s.a.

Powofane wyzej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w

Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, pod adresem internetowym

La i3

; & 9fyginalen
Hous

Anna Koenigshaus
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